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MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: DIEGO JESUS CAMARGO BERNAL

DEMANDADA: BOGOTA D.C.- ALCALDIA LOCAL DE SANTAFE Y
OTROS

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la Policia Nacional — Policia
Metropolitana de Bogota, y el Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Gobierno
- Alcaldia Local de Santa Fe y el Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico — DADEP contra la sentencia proferida el veinte (20) de junio de dos
mil veinticuatro (2024) por el Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota.

SENTIDO DE LA DECISION

1. Es del caso modificar el fallo de primera instancia, por las razones que se
expresan en la presente providencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda.

2. El sefior Diego Jesus Camargo Bernal presentd el medio de control de proteccion
de los derechos e intereses colectivos, por considerar amenazado los derechos
colectivos al goce del espacio publico y la utilizacidn y defensa de los bienes de uso
publico y al goce de un ambiente sano.

1.1.1. Pretensiones

3. Con la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

()

SEGUNDO: Declararse la vulneracion de los derechos colectivos, por parte
de la alcaldesa DE BOGOTA Claudia Lopez y del alcalde local DE SANTAFE
Diego Fernando Herrera consagrados en La Constitucion Politica De
Colombia Y En El Articulo 4 Literal De La Ley 472 De 1998.

A- Articulo 79 de la constitucion politica de Colombia, Derecho Al Goce De
Un Ambiente Sano.
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B —Articulo 82 De La Constitucion Politica De Colombia, Derecho Al Goce
Del Espacio Publico.

C- Articulo333 De La Constitucion Politica De Colombia, El Derecho A La
Libre Competencia Economica.

TERCERQ: (...) Por estas razones solicito se le ordena la alcaldesa de
Bogoté Claudia Lopez y al alcalde local de Santafé Diego Fernando Herrera
Rojas la inmediata recuperacion y restitucion del espacio publico ubicado
entre la avenida caracas y la carrera décima, entre la calle novena y la
avenida Jiménez, teniendo en cuenta las siguientes direcciones.

a- La calle decima. Entre La carrea 10 y la avenida caracas b-
b- La calle 11. Entre la carrea 10 y la avenida caracas c-
c- La calle 12. Entre la carrea 10 y | avenida caracas d-

d- El aparque de la mariposa ubicado entre la calle 12 y la avenida Jiménez
y entre la carrea 11y la carrea 12

e- La avenida Jiménez costado sur ubicado entre. La carrea 10 y la avenida
caracas Las siguientes carreras a- La carrera 10. Entre la calle 10 y la
avenida Jiménez b- - La carrera 11. Entre la calle 10 y la calle 12 c- - La
carrera 12. Entre la calle 10 y la avenida Jiménez d- - La carrea 12 a. Entre
la calle 10 la calle 11

e- - La carrera 13. Entre la calle 9 y la avenida Jiménez - La avenida caracas
costado oriental. Entre la calle 10 y la avenida Jiménez

Su devolucion a todos los ciudadanos para su goce y disfrute. Cesar la
Vulneracion De Los Derechos Colectivos, Al Goce Del Espacio Publico, El
Derecho A Un Ambiente Sano Y EI Derecho A La Libre Competencia
Econdmica, que de acuerdo a la jurisprudencia de la honorable corte
constitucional y a la normatividad vigente cumpla con la recuperacion de la
invasion ilegal del espacio publico del sector de san Victorino.”

1.1.2. Hechos

4, Indica que, desde el mes de enero de 2020, en el sector de San Victorino, barrio
Santa Inés, se ha evidenciado la explotacion ilegal e invasion descontrolada del espacio
publico por parte de diversos comerciantes informales que no corresponden a
poblacion en condicion de vulnerabilidad. Esta situacion ha generado una problematica
grave para el sector, pues las vias se encuentran bloqueadas y se dificultan los accesos
a locales y centros comerciales.

5. Que la ocupacion ilegal del espacio publico ha propiciado la proliferacion de
actividades asociadas a prostitucion, atracos constantes, hurto mediante cosquilleo,
consumo y expendio de drogas y alcohol, asi como la imposibilidad de transito vehicular
y la afectacion de las labores de cargue y descargue de mercancias.

6. Que el 25 de agosto de 2020 se llevé a cabo una reunion con el Secretario de
Gobierno Distrital, en la cual se solicitd la implementacion de una politica publica
integral acompariada de oferta institucional para garantizar la recuperacion del espacio
publico. Con tal propdsito se acordd la instalacién de mesas de trabajo.
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7. Durante los afios 2020 y 2021, en reiteradas oportunidades, se radicaron
peticiones ante la Alcaldia Mayor de Bogota y la Alcaldia Local de Santa Fe, con el fin
de conocer los avances de dichas mesas de trabajo y las politicas publicas proyectadas
para la intervencion del sector de San Victorino.

8. El 2 de agosto de 2023 tuvo lugar una mesa técnica en el Centro Comercial
Visto. En esta reunion, funcionarios de la Alcaldia Local informaron sobre un
cronograma destinado a la recuperacion del espacio publico y se comprometieron a
iniciar la intervencion del sector de San Victorino el 14 de agosto de esa misma
anualidad.

9. Segun lo manifiesta la parte actora, a la fecha persisten incumplimientos en los
cronogramas establecidos para la intervencion del sector. Tampoco se han definido
politicas publicas claras y determinantes que permitan establecer el procedimiento de
recuperacion del espacio publico en San Victorino.

1.2. Audiencia de pacto de cumplimiento.

10.  Se realizd el 5 de marzo de 2024 y se declar6 fallida por falta de formula de
arreglo.

1.3. Sentencia de primera instancia

11. El'a quo en sentencia del 20 de junio de 2024 lo siguiente:

‘PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos colectivos a la libre
competencia econoémica y al goce de un ambiente sano, por no haberse
demostrado su vulneracion a amenaza.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo del derecho colectivo al goce del
espacio publico, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: DECLARAR que el Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local
de Santa Fe, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico - DADEP, el Instituto para la Economia Social -IPES y la Policia
Metropolitana de Bogota vulneran el derecho colectivo al goce del espacio
publico.

CUARTO: ORDENAR al Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local de Santa
Fe, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -
DADERP, el Instituto para la Economia Social -IPES y la Policia Metropolitana
de Bogota, para que en el término de un (1) afio, contado a partir de la
gjecutoria de la presente providencia, efectuen las labores de preservacion
y recuperacion del espacio publico del sector de San Victorino de esta
ciudad, en ejercicio de la funcion de policia, adelantando la actuacion
administrativa contemplada en el Decreto Distrital 098 de 2004 y, en todo
caso, respetando los lineamientos de la Corte Constitucional, especialmente
lo contemplado en la sentencia C-211 de 2017.

Para el efecto deberan de manera coordinada adoptar planes y politicas
ciertas y determinables que establezcan la ruta de accion con el fin de
recuperar el espacio publico del sector de San Victorino y que garantice en
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todo caso la implementacion de politicas publicas de reubicacion y
formalizacién econdmica de los vendedores informales del sector.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Pdngase en conocimiento de los interesados la presente decision a
traves de medios digitales.

SEPTIMO: REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

OCTAVO: INFORMAR que contra la presente providencia procede el
recurso de apelacion, segun lo sefialado en el articulo 37 de la Ley 472 de
1998.”

12.  Las anteriores determinaciones se basaron en las siguientes consideraciones:

13.  En primer lugar, frente a la alegada vulneracion de los derechos colectivos a la
libre competencia econdmica y a un ambiente sano indicd que el actor popular alego
que la ocupacion ilegal del espacio publico por vendedores informales afecta la
actividad comercial del sector al impedir el acceso normal a los establecimientos
formales y alterar la dinamica del mercado. Sin embargo, el Juzgado record6 que la
libre competencia econdémica, como derecho colectivo, requiere que el perjuicio tenga
una dimension social verificable, mas alla del interés individual del demandante.

14.  Pese a lo sostenido por el actor, no se aporté prueba alguna que demostrara
afectacion real y colectiva a la libre competencia econémica. La parte actora se limitd a
apreciaciones subjetivas 0 a sefialar hipotéticas oportunidades de negocio frustradas,
lo cual no satisface la carga probatoria exigida por la Ley 472 de 1998. En consecuencia,
no se configurd vulneracion ni amenaza cierta sobre este derecho colectivo.

15.  De igual forma, respecto del derecho al goce de un ambiente sano, el Juzgado
sefiald que no obra en el expediente prueba técnica, pericial o0 documental que permita
concluir que la presencia de vendedores informales genera un deterioro ambiental
significativo 0 un riesgo comprobado para la salubridad publica. Por tanto, tampoco se
acreditd vulneracion de este derecho.

16.  Frente al derecho colectivo al goce del espacio publico, record6 que corresponde
a los alcaldes y a las autoridades distritales garantizar la preservacion, proteccion y
recuperacion de este bien de uso comun, conforme a los articulos 82 de la Constitucion
Politica, 35 y 38 del Decreto Ley 1421 de 1993 y las competencias asignadas a los
alcaldes locales por el articulo 86 de la misma norma, modificado por la Ley 2116 de
2021.

17.  Asimismo, destacd la obligacion de coordinacion arménica entre entidades,
prevista en la Ley 489 de 1998 y en el Acuerdo Distrital 735 de 2019, para garantizar
intervenciones efectivas sobre el espacio publico.

18.  El Juzgado concluyé que la ocupacion indebida del espacio publico en San
Victorino constituye un fendmeno progresivo que afecta gravemente la movilidad, la
convivencia, la seguridad y el uso adecuado del espacio publico, sin que se observe
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una actuacion integral, permanente y coordinada de las autoridades distritales para
enfrentar dicho problema.

19.  Ahora bien, en relacion con el principio de confianza legitima y vendedores
informales reiterd la jurisprudencia constitucional relativa al principio de confianza
legitima, segun la cual la recuperacion del espacio publico debe armonizarse con los
derechos fundamentales de los vendedores informales.

20.  Record6 que la Corte Constitucional ha sefialado que la intervencion estatal para
la recuperacion del espacio publico no puede desconocer la situacion de vulnerabilidad
de los vendedores informales, razén por la cual las autoridades deben estudiar
previamente sus condiciones socioeconomicas y abstenerse de imponer medidas
abruptas, desproporcionadas o intempestivas. En ese sentido, ha dispuesto que
cualquier actuacion debe articularse con alternativas reales de reubicacion,
formalizacion econdmica o generacion de ingresos, y ha condicionado la aplicacion del
Codigo de Policia a la existencia de programas y politicas publicas que garanticen
soluciones integrales y respetuosas de los derechos fundamentales. Esta linea
jurisprudencial ha sido desarrollada en el ambito distrital mediante el Decreto 098 de
2004, que establece procedimientos graduales, participativos y garantistas para la
recuperacion del espacio publico.

21.  Finalmente, respecto de la situacién especifica del sector de San Victorino, el
Juzgado concluyé que la ocupacion indebida del espacio publico constituye un
fendmeno estructural y progresivo que ha generado afectaciones continuas al goce del
espacio publico, la seguridad ciudadana, la convivencia, la movilidad, la salubridad y el
orden urbano. Pese a las reiteradas solicitudes formuladas por la comunidad ante la
Alcaldia Mayor, la Alcaldia Local de Santa Fe, el IPES y el DADEP para la adopcion de
una politica publica integral, las respuestas institucionales resultaron insuficientes y
tardias, configurandose una vulneracion del derecho fundamental de peticion y
evidenciandose una falta de intervencion eficaz y coordinada frente a un problema
publico de caracter estructural.

22.  Asimismo, concluyé que las autoridades se limitaron a ejecutar operativos
temporales y a disponer la presencia de gestores de convivencia, medidas claramente
insuficientes frente a la magnitud y persistencia del fendmeno. La ausencia de un plan
interinstitucional de intervencion sostenida evidencié una omisidn administrativa
continuada que ha permitido la permanencia de un estado de cosas irregular en
detrimento de los derechos colectivos. En consecuencia, y ante la ineficacia de las
gestiones ciudadanas, la Sala de instancia consider6 procedente impartir 6rdenes de
caracter estructural orientadas a que las entidades distritales formulen e implementen
un plan integral, permanente y coordinado para la recuperacion y preservacion del
espacio publico.

1.4. Recurso de apelacion
1.4.1. Policia Nacional- Policia Metropolitana de Bogota - Vinculada
23.  LaPolicia Nacional, en su calidad de entidad apelante, expone que la sentencia

de primera instancia incurri6 en un error al declarar su responsabilidad por la
vulneracion del derecho colectivo al goce del espacio publico, sin que obre en el
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expediente prueba alguna que demuestre la existencia de una accién u omision
atribuible a la institucion que permita predicar dicha vulneracion. Desde la contestacion
de la demanda, la Policia Nacional allegd un abundante conjunto de soportes
documentales que evidencian el despliegue permanente de sus funciones legales y
constitucionales en el sector de San Victorino, tales como érdenes de servicio, informes
de actividades, campafias de sensibilizacién, resultados operativos y planes de
intervencion.

24.  No obstante, a pesar de reposar en el expediente suficiente evidencia sobre las
actuaciones desarrolladas por la institucién, la juez de primera instancia resolvio
declarar —en los numerales Tercero y Cuarto de la parte resolutiva— que la Policia
Metropolitana de Bogotd, junto con otras entidades distritales, vulnerd el derecho
colectivo al goce del espacio publico, y le impuso la obligacion de realizar labores de
preservacion y recuperacion del espacio publico en el sector de San Victorino, en el
término de un (1) afio, en coordinacion con la Alcaldia Local de Santa Fe, el DADEP y
el IPES, en los términos del Decreto Distrital 098 de 2004 y la jurisprudencia
constitucional, particularmente la sentencia C-211 de 2017.

25.  Frente a ello, resulta necesario precisar que la recuperacion y restitucion del
espacio publico no constituye una competencia atribuida a la Policia Nacional, sino a
la Administracidn Distrital —Alcaldia Mayor de Bogota, Alcaldia Local de Santa Fe,
DADEP e IPES— conforme al marco normativo vigente. La Policia Nacional cumple
funciones de apoyo en materia de seguridad y convivencia, tal como se demuestra en
los resultados operativos aportados al proceso, pero carece de facultades juridicas para
disefiar e implementar politicas publicas de reubicacidn, formalizacién o intervencion
socioecondmica, las cuales constituyen la verdadera respuesta estructural requerida
para enfrentar esta problematica.

26.  Adicionalmente, la sola aplicacion de la Ley 1801 de 2016 se ha mostrado
insuficiente para atender un fendmeno de caracter social y estructural, pues la
imposicidn de medidas correctivas 0 comparendos no soluciona la problematica,
maxime cuando muchas de las personas vinculadas a actividades informales no portan
documentos de identidad ni cuentan con alternativas econdmicas distintas. La propia
Corte Constitucional, en la sentencia T-043 de 2015, ha advertido que el Estado no
puede recurrir a politicas perfeccionistas o sancionatorias que desconozcan la
autonomia individual, el pluralismo y la dignidad humana.

27.  Alo anterior debe agregarse lo previsto en el Decreto Distrital 493 de 2023, que
reafirma que la administracion y aprovechamiento econdmico del espacio publico
corresponde a la Administracion Distrital, bajo criterios de articulacion interinstitucional,
participacion ciudadana y sostenibilidad. En el mismo sentido, el Decreto asigna al
IPES la funcion de gestor de la actividad de ventas informales, estableciendo
lineamientos especificos para su regulacion, acompafiamiento y eventual
formalizacion.

1.4.2. Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local
de Santa Fe y el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico - DADEP
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28.  En el recurso de apelacion, estas entidades controvierten la decision del a quo
al declarar vulnerado el derecho colectivo al espacio publico por supuestas acciones u
omisiones atribuibles a la Secretaria Distrital de Gobierno, la Alcaldia Local de Santa
Fe y el DADEP. Se alega, con fundamento en el acervo probatorio, la inexistencia de
un nexo causal que permita imputar responsabilidad a estas entidades frente a la
ocupacién del espacio publico en el sector de San Victorino.

29.  Sostienen que, tal como se expuso desde la contestacion de la demanda y como
incluso lo reconoce la propia sentencia apelada, se han desplegado acciones
administrativas encaminadas a atender la problematica, entre ellas jornadas de
sensibilizacion, mesas de trabajo, acuerdos de accién colectiva con los vendedores
informales y actividades de articulacion interinstitucional. No obstante, destaca que la
adopcion y ejecucion de alternativas de reubicacion y formalizacion econdmica de los
vendedores informales es de competencia exclusiva del Instituto para la Economia
Social —IPES—, conforme lo dispone el articulo 79 del Acuerdo Distrital 257 de 2006,
que le atribuye la funcion de disefiar y ejecutar programas dirigidos a ofrecer
alternativas al sector de la economia informal, incluyendo la reubicacion de actividades
en el espacio publico.

30. Indican que, sin el cumplimiento previo de las obligaciones a cargo del IPES, la
Alcaldia Local no puede proceder a la recuperacion material del espacio publico sin
vulnerar el marco normativo del Cédigo Nacional de Policia y Convivencia —Ley 1801
de 2016—, especialmente lo previsto en su articulo 140, interpretado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-211 de 2017, que exige que antes de cualquier accion
de control o desalojo se ofrezcan programas reales de reubicacion o alternativas
laborales formales.

31. A partir de ello, afirman que las entidades del nivel central no han incurrido en
omision alguna, sino que han actuado dentro del marco de sus competencias,
desplegando acciones acordes a sus posibilidades institucionales y a los limitantes
estructurales de la problematica. Por tanto, una adecuada valoracion probatoria no
podia conducir, como lo hizo el a quo, a atribuirles responsabilidad como causantes de
la vulneracion del derecho colectivo al espacio publico.

32. Enlinea con la doctrina sobre responsabilidad estatal, sefialan que para que
exista condena debe demostrarse que la conducta de la entidad demandada es la
causa eficiente del dafio o riesgo alegado. En este caso, dicha causa no deriva de las
actuaciones de la Secretaria Distrital de Gobierno, la Alcaldia Local de Santa Fe o el
DADEP, dado que la afectacion proviene de factores estructurales y de la falta de
implementacion plena de las medidas que corresponden legalmente al IPES,
particularmente en materia de reubicacion y formalizacion de vendedores informales.

33.  Finalmente, advierten que, conforme al marco legal y jurisprudencial aplicable,
no puede imputarse responsabilidad a las entidades del nivel central por la supuesta
vulneracion del derecho colectivo al espacio publico cuando no existe nexo de
causalidad entre su actuacion y el dafio alegado, y cuando su intervencion esta
condicionada a competencias compartidas y a la necesaria coordinacion con el IPES y
otros drganos distritales. En consecuencia, la sentencia apelada incurre en un error
valorativo al extender la imputacion de responsabilidad a estas entidades sin la
existencia de los presupuestos facticos y juridicos que lo soporten.
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34.  Por ofra parte, alegé falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues indico
que, de conformidad con los argumentos previamente expuestos, las entidades del
nivel central del Distrito Capital sostienen que tampoco estan llamadas a responder por
la presunta puesta en peligro o vulneracidn del derecho colectivo al espacio publico.
Ello debido a que, respecto de ellas, no se configura la legitimacion en la causa por
pasiva, entendida como la calidad que habilita a una entidad para intervenir en el
proceso y contradecir las pretensiones en su condicion de sujeto de la relacion juridica
sustancial.

35.  Que el Consejo de Estado ha precisado que la legitimacién en la causa “alude
a la relacion procesal existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho
por activa— y demandado —legitimado en la causa de hecho por pasiva—, nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio, facultando a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del proceso y ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion”. Igualmente, esa Corporacion ha indicado que la legitimacion
por pasiva exige demostrar la existencia de una relacion juridica sustancial entre la
conducta atribuida y el dafio alegado (Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez, Rad. 52001-23-31-000-1997-08625-01).

36.  Que, enla misma linea, la Corte Constitucional ha sostenido que la legitimacion
pasiva constituye la facultad procesal que permite al demandado controvertir la
pretension material formulada en su contra. Ha sefialado que, aun tratandose de
procesos sumarios como la accion de tutela, ello no implica desconocer los principios
de legalidad y contradiccion. Por tanto, “cuando del tramite procesal se deduce que el
demandado no es responsable del menoscabo de los derechos fundamentales del
actor, no puede, bajo ninguna circunstancia, concederse la tutela en su contra®, puesto
que dicha legitimacion se rompe cuando la conducta imputada no es la causa de la
vulneracion o cuando el demandado carece de competencia para la actuacion exigida
(Sentencias T-519 de 2001 y T-1001 de 2006).

37. A partir de estos criterios jurisprudenciales, las entidades del nivel central
afirman que no existe legitimacion en la causa por pasiva, ya que la presunta afectacion
del derecho colectivo al espacio publico no deriva de su conducta ni de omisiones
atribuibles a ellas, y porque, funcionalmente, no les corresponde ejecutar las medidas
estructurales de reubicacion o formalizacion de vendedores informales, que recaen en
otras entidades distritales. Tampoco existe prueba de que sus actuaciones sean la
causa eficiente del dafio cuya proteccion se invoca.

38.  En consecuencia, al no acreditarse una relacion juridica sustancial entre la
actuacion de las entidades representadas y la supuesta vulneracion del derecho
colectivo al espacio publico, resulta improcedente atribuirles responsabilidad dentro de
esta accidn popular, configurandose asi una evidente falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

39.  Finalmente, alegd que el Juzgado carece de competencia para conocer y decidir
el asunto en primera instancia, en la medida en que la controversia involucra a una
entidad del orden nacional, como lo es la Policia Nacional, circunstancia que
determina la competencia funcional en cabeza del Tribunal Administrativo.
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1.5. Alegatos de conclusion en segunda instancia.
1.5.1. Diego Jesus Camargo Bernal

40.  En sintesis, indico que la situacién en San Victorino evidencia una invasion
progresiva, masiva e ilegal del espacio publico por parte de vendedores informales,
fendmeno que ha deteriorado gravemente las condiciones de movilidad, seguridad,
salubridad y ejercicio de la libre competencia econdmica de los comerciantes formales.
A su juicio, esta problematica constituye una vulneracion sistematica y continua de los
derechos colectivos al goce del espacio publico, al ambiente sano y a la libre
competencia, previstos en los articulos 79, 82 y 333 de la Constitucién Politica.

41.  Sefala que, pese a la obligacion legal y jurisprudencial de disefiar e implementar
una politica publica integral para la recuperacion del espacio publico, las entidades
distritales —en particular la Secretaria de Gobierno, el IDPAC, el IPES, el DADEP y la
Alcaldia Local— han limitado su actuacion a la firma de pactos, acuerdos y manuales
de convivencia. Estos instrumentos, segun afirma, no cumplen los estandares exigidos
por la Corte Constitucional, pues son contrarios al marco juridico vigente, no garantizan
reubicaciones dignas y, por el contrario, incentivan la permanencia y expansion del
comercio informal en zonas ya declaradas como espacio publico recuperado.

42. El actor afirma que la administracion ha desconocido los criterios
jurisprudenciales sobre reubicacion digna, confianza legitima y enfoque diferencial
establecidos en sentencias como la T-772 de 2003, C-211 de 2017 y C-489 de 2019.
También destaca que el IPES no presento la caracterizacion técnica y actualizada de
los vendedores informales del sector, incumpliendo los parametros de la Ley 1988 de
2019 y del Acuerdo Distrital 812 de 2021. De igual forma, advierte que los consejos y
mesas locales de vendedores informales terminan siendo espacios de revictimizacion,
capturados por actores con intereses econdmicos que profundizan la informalidad.

43.  Alega que las actuaciones del distrito han generado incluso procesos de
desplazamiento forzado de vendedores de condicion vulnerable hacia zonas
periféricas, sin oferta institucional real, creando cinturones de pobreza y escenarios de
inseguridad en los alrededores del Tercer Milenio, la Carrera Décima y la Avenida
Caracas. Sostiene que esta inaccion —o accion contraria al orden juridico— ha
favorecido la presencia de organizaciones criminales, expendio de drogas, consumo
de alcohol y prostitucion, lo que afecta directamente la actividad econdmica formal y la
seguridad ciudadana.

44.  Finalmente, argumenta que todos los pactos, acuerdos y estrategias del distrito
carecen de sustento legal, desconocen el articulo 140 del Codigo Nacional de
Seguridad y Convivencia, contradicen la jurisprudencia constitucional y vulneran de
manera reiterada los derechos colectivos de los comerciantes formales. Por ello solicita
la proteccidn judicial de los derechos al ambiente sano, al goce del espacio publico y a
la libre competencia econdmica, asi como la adopcidn de medidas reales, integrales y
ajustadas a la Constitucion para garantizar la recuperacion efectiva y sostenible del
espacio publico en el sector de San Victorino.



PROCESO No.: 11001-33-43-066-2023-00314-01

MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DIEGO JESUS CAMARGO BERNAL

DEMANDADA: BOGOTA D.C.— ALCALDIA LOCAL DE SANTAFE Y OTROS
ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

1.5.2. Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local
de Santa Fe y el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico - DADEP

45.  Reiter6 los argumentos expuestos en la alzada y solicitd que se revoque el fallo
de primera instancia proferido por el Juzgado 66 Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota D.C., y que, en su lugar, se desestimen las pretensiones de la demanda,
profiriéndose la decisién que en derecho corresponda conforme a los fundamentos
desarrollados tanto en la contestacion como en el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente, absolviendo asi a sus representadas.

46.  De manera subsidiaria, solicitd que en el evento en que no prospere la solicitud
principal, pidié que se decrete la nulidad advertida dentro del tramite, con el fin de
garantizar el respeto de las garantias procesales y la correcta aplicacion del
ordenamiento juridico.

1.5.3. Policia Nacional - Policia Metropolitana de Bogota - Vinculada

47.  Guardo silencio.

1.6. Concepto del Ministerio Publico

48.  Guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

49. Le corresponde a la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conocer privativamente de la segunda instancia de las acciones
populares que se tramitan ante los Juzgados Administrativos, en los términos del
articulo 153 de la ley 1437 de 2011".

2.2. Problema juridico

50.  Le corresponde a esta Corporacién determinar si, a la luz de los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion, debe confirmarse, modificarse o revocarse la
sentencia proferida por el Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo Oral del Circuito
de Bogota D.C., mediante la cual se amparé el derecho colectivo al goce del espacio

publico en el sector de San Victorino.

2.3. Repuesta al problema juridico

'Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes asuntos

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que
dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones administrativas.
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51. La sentencia de primera instancia serd modificada respecto de los
ordenamientos impartidos a las autoridades accionadas, con excepcion de la Policia
Metropolitana de Bogota, conforme se explicara de manera detallada en las
consideraciones posteriores.

52.  Asi las cosas, para resolver de manera integral el problema juridico planteado
en sede de apelacion, sera preciso establecer:

53.  En primer lugar, debera establecerse si el a quo incurrio en error al afirmar la
existencia de un nexo causal entre los hechos descritos en la demanda y las
actuaciones —u omisiones— del Distrito Capital de Bogota, especificamente de la
Secretaria Distrital de Gobierno, la Alcaldia Local de Santa Fe y el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP.

54.  Del mismo modo, sera preciso analizar si se configura una eventual falta de
legitimacion por pasiva respecto de dichas entidades del orden distrital y si el juez de
primera instancia contaba con la competencia funcional para conocer y decidir la accion
popular en esa etapa procesal.

95.  Finalmente, correspondera determinar si se acreditd en el expediente la
vulneracion del derecho colectivo al goce del espacio publico por accion u omision de
la Policia Nacional, entidad que fundamenta su defensa en la ausencia de medios
probatorios que permitan inferir su participacion, responsabilidad o grado de
intervencion en los hechos que dieron origen a la accion popular.

24. Laaccioén popular

56.  La accion popular, consagrada en el inciso 1° del articulo 88 de la Constitucion
Politica y reglamentada por la Ley 472 de 1998, tiene como finalidad la proteccion de
los derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados,
exista peligro o agravio o un dafio contingente por la accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, cuando actien en desarrollo de funciones
administrativas.

57. Laley 1437 de 2011 dentro de los medios de control consagro el de "Proteccion
de los derechos e intereses colectivos”, en los siguientes términos: "Cualquier persona
puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra
pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.

58.  Estaaccion es el mecanismo juridico que tiene la comunidad afectada, para que
de forma rapida y sencilla se proceda a ordenar la proteccion de sus derechos
colectivos, cuando han sido vulnerados 0 amenazados.

59.  En tal sentido, la primera condicidn para la procedencia de la accién popular,
tiene que ver con que ésta se encamine o pretenda la defensa de los derechos e
intereses colectivos; en ese sentido, el articulo 88 constitucional de manera expresa
sefiala que el patrimonio publico, la moralidad administrativa, el espacio publico, la
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seguridad y la salubridad publica son derechos colectivos y por tanto pueden
protegerse por medio de la accion popular.

60.  De tal manera que este medio procesal tiene unos fines de defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos desde que se vislumbra una amenaza de lesion
para que no se concrete el dafio, pasando por una etapa intermedia de caracter
cautelar para que cese la vulneracion o el agravio, llegando, por ultimo, a la de indole
restaurativo, en tanto lo que sigue una vez el hecho dafino se ha consumado, es
regresar las cosas a su estado anterior, en tanto ello sea posible, que no siéndolo,
surge en su lugar la obligacion de reparar acudiendo al débito secundario, al subrogado
pecuniario 0 a la indemnizacion compensatoria de los derechos e intereses de
naturaleza colectiva.

61. Asi, la accion popular no tiene caracter residual y por consiguiente puede
coexistir con otras acciones ordinarias, es mas, por el caracter prevalente y especial
que tienen las acciones populares, se impone la actuacion oficiosa del juez de
conocimiento del tramite procesal, con tal de garantizar la proteccion eficaz de los
derechos colectivos, acudiendo si es el caso a la aplicacion del principio iura novit curia,
para procurar inclusive la defensa de derechos e intereses colectivos no invocados en
la demanda pero cuya amenaza o vulneracion se ponga al descubierto durante el
tramite procesal, estandole permitido al fallador emitir fallos ultra y extra petita,
aspectos, estos ultimos, en los que comparte similitudes y puntos de contacto con la
accion de tutela, pues la una, tanto como la otra, no se satisfacen sino con la proteccién
eficaz, desde el ambito del derecho sustancial, de los derechos afectados.

62. Portanto, la actividad de las partes debe procurar ser lo mas diligente que sea
posible, y leal, pues son ellas las que conocen los hechos y son ellas también las que
estan en posibilidad real de fijar con sus dichos y los medios de comprobacion que
tengan a su alcance, y que aporten, ese conocimiento al proceso.

63.  Por ultimo debe sefalarse que estas acciones tienen una estructura especial
que las diferencia de los demas procesos litigiosos, en cuanto no son en estricto sentido
una controversia entre partes que defienden intereses subjetivos, sino que se trata de
un mecanismo de proteccion de los derechos colectivos pre existentes radicados para
efectos del reclamo judicial en cabeza de quien actia a nombre de la sociedad, pero
que igualmente estan en cada uno de los miembros que forman la parte demandante
de la accion judicial.

2.5. Pruebas obrantes en el expediente

64. El Juzgado mediante auto de pruebas proferido en audiencia celebrada el 5 de
marzo de 2025 decreto los siguientes medios de prueba:

- Los documentos anexos a la demanda.

- Informacion que reposa en las entidades respecto de las mesas de trabajo y
sensibilizacion realizadas con los comerciantes del sector de San Victorino, con
el fin de mitigar la ocupacion del espacio publico en dicha zona.

- Los documentos anexos a la contestacion de la demanda por parte de la Policia
Metropolitana de Bogota.
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- Pruebas de oficio decretadas por el Juzgado solicitando al Alcalde Mayor de
Bogota para que sefiale cual es la politica publica vigente en materia de
recuperacion del espacio publico, especificamente en el sector de San Victorino,
en caso de existir, debe advertir cual es su nivel de implementacion; sefiale de
manera clara y concreta cual es el censo y caracterizacion de los vendedores
ambulantes del sector de San Victorino, en caso de que no exista debera
manifestarlo; sefiale de manera clara y concreta cual es el censo y
caracterizacion de los vendedores ambulantes del sector de San Victorino, en
caso de que no exista debera manifestarlo.

- Pruebas de oficio decretadas por el Juzgado solicitando a la Defensoria del
Pueblo para que sefiale si dentro de las alertas tempranas hay alguna referida
a la situacion de los vendedores ambulantes y del espacio publico,
especificamente en el sector de San Victorino en la ciudad de Bogota. Debera
allegar lo solicitado en medio digital y cuenta con 10 dias una vez recibido el
respectivo oficio.

- Pruebas de oficio decretadas por el Juzgado solicitando al comandante de la
Policia Metropolitana de Bogota para que sefiale cuales han sido las
actuaciones articuladas con el fin de cumplir las normas relacionadas con el uso
del espacio publico en el sector de San Victorino en Bogota. Debera allegar lo
Solicitado en medio digital y cuenta con 10 dias una vez recibido el respectivo
oficio.

65. Las pruebas recaudadas por el Juzgado seran objeto de valoracion por esta
Corporacion en cuanto resulten pertinentes y necesarias para resolver los aspectos
planteados en la alzada, teniendo en cuenta los argumentos de defensa expuestos en
los recursos interpuestos.

2.6. Derecho colectivo declarado como vulnerado por parte del Juzgado en
primera instancia.

2.6.1. El goce del espacio publico y la utilizaciéon y defensa de los bienes de uso
publico.

66. Desde la Carta Politica se ha dispuesto el deber del Estado en velar por la
proteccion de la integridad del espacio publico, y por su destinacién al uso comun, el
cual prevalece sobre el interés particular?, recordando que desde el codigo civil de 1886,
los articulos 674 a 678 ya habian conceptualizado dentro de los bienes de la union a
los de uso publico como aquellos cuyo uso pertenecia a todos los habitantes de un
territorio, como las calles, plazas, puentes, caminos efc.

67. Desde la ley 9% de 1989, en su articulo 5, se habia definido el espacio publico
como “el conjunto de inmuebles, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion,
a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los
limites de los intereses individuales de los habitantes. Asi constituyen el espacio publico
de la ciudad las areas requeridas para la circulacion tanto peatonal como vehicular, las
areas para la recreacion {...).".

2 Constitucion Politica, Articulo 82: “Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio publico y por
su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular.

Las entidades publicas participaran en la plusvalia que genere su accion urbanistica y regularan la utilizacion del suelo y
del espacio aéreo urbano en defensa del interés comun”.
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68. Por consiguiente, hacen parte del espacio publico los andenes, las vias
peatonales y vehiculares, las zonas verdes, los puentes peatonales, y todo el conjunto
de inmuebles publicos y elementos arquitectonicos y naturales de los bienes privados
destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion a la satisfaccion de necesidades
urbanas colectivas, que trascienden los intereses individuales.

69.  En concordancia con lo anterior, la ley 472 de 1998, reguladora de las acciones
populares, incluyé como derecho colectivo el goce del el espacio publico, que surge
como desarrollo de la vida urbana, convirtiéndose en un elemento imprescindible para
la colectividad, el cual permite el transito peatonal, la recreacion, el encuentro social y
el disfrute a nivel paisajistico, entre otros beneficios.

70.  Frente a la definicion legal sobre espacio publico dada por la ley, el Consejo de
Estado, en sentencia del 30 de junio de 2000, M.P. Dr. Daniel Manriqgue Guzman,
citando la sentencia SU- 360 del 19 de mayo de 1999 de la Corte Constitucional,
manifesto:
“Esta definicion amplia conceptualmente sobre la idea de espacio publico
tradicionalmente entendida en la legislacion civil (articulos 674 y 678 C.C.),
teniendo en cuenta que no se limita a reducirla a los bienes de uso publico
(calles, plazas, puentes, caminos, rios y lagos) sefialados en la mencionada
legislacion, sino que extiende el alcance del concepto a todos aquellos
bienes inmuebles publicos, que al ser afectados al interés general en virtud
de la Constitucion o la ley, estan destinados a la utilizacion colectiva. En
otras palabras, lo que caracteriza a los bienes que integran el espacio
publico, es su afectacion al interés general y su destinacion al uso
directo o indirecto en favor de la colectividad, razén por la cual no
pueden formar parte de esta categoria, aquellos bienes que son objeto
de dominio privado de conformidad con lo establecido por la ley, ni
aquellos que son del pleno dominio fiscal de los entes publicos, (bienes
‘privados’ del Estado).
En ese orden de ideas, los bienes de uso publico son entendidos por las
legislaciones  colombianas como inalienables, imprescriptibles e
inembargables (articulo 63 de la C.P.), lo cual implica que en virtud de su
esencia son inapropiables, pues estan destinados al uso publico y cualquier
acto de comercio podria vulnerar el fin para el cual han sido concebidos. La
inalienabilidad nacio en el siglo pasado y aparecio como una regla de origen
consuetudinario o jurisprudencial. Ella, junto con la imprescriptibilidad, son
medios juridicos a través de los cuales se tiende a hacer efectiva la
proteccion de los bienes de uso publico, a efectos de que ellos cumplan el
fin” que motiva su afectacion (Marienhoff). Por las razones anteriores,
ningun particular puede considerar que tiene derechos adquiridos sobre los
bienes de uso publico y tampoco podria alegar una posible prescripcion
adquisitiva de dominio sobre ellos. En efecto, estos bienes estan fuera de
todas las prerrogativas del derecho privado. En el mismo sentido, la entrega
en arrendamiento a personas naturales o juridicas de caracter privado de
instalaciones publicas, destinadas por ejemplo, a la recreacion o deporte, no
sustrae tales bienes de la calidad de ‘areas de espacio publico’, ni de los
limites que por ese motivo les atribuye la ley. En consecuencia, y tal como
se ha dicho, ‘los derechos y los intereses privados, sea cual fuere su origen
(la ley, la concesion, el acto administrativo, etc.) sientran en conflicto con el
interés publico, deben subordinarse a éste.
Tomando en consideracion las precisiones anteriores, pueden reconocerse
como elementos que integran el concepto de espacio publico, entre otros los
Siguientes:
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Las areas requeridas para la circulacién tanto peatonal como vehicular
(vias publicas), - como por ejemplo las calles, plaza, puentes y caminos
Las éreas para la recreacion publica, activa o pasiva, - léase estadios,
parques y zonas verdes, por ejemplo-.

Las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, - es decir andenes o
demas espacios peatonales-.

Las fuentes agua, y las vias fluviales que no son objeto de dominio privado.
Las areas necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios
publicos basicos o para la instalacion y uso de los elementos constitutivos
del amoblamiento urbano en todas sus expresiones.

Las areas para la preservacion de las obras de interés publico y de los
elementos historicos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la
conservacion y preservacion del paisaje.

Los elementos naturales del entorno de la ciudad.

Lo necesarios para la preservacion y conservacion de las playas marinas y
fluviales, los terrenos de bajamar, asi como la de sus elementos vegetativos,
arenas y corales.

En general, todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las
que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que constituyen por
consiguiente zonas para el uso o el disfrute colectivo

En todo caso, no existiendo bienes de uso publico por ‘naturaleza’ y siendo
tal destinacion un mero concepto juridico, -modificable segun las
necesidades-, la nocion de espacio publico igualmente resulta contingente y
dependiente de lo que fije como tal el legislador (Marienhoff).

Ahora bien, en el uso o administracion del espacio publico, las autoridades o
los particulares deben propender, no sélo por la proteccion de la integridad
del mismo y su destinacion al uso comun, sino también, - atendiendo el
derecho a la igualdad de todos los ciudadanos - , por facilitar el
adecuamiento, disefio y construccion de mecanismos de acceso y transito,
que no solo garanticen la movilidad general, sino también el acceso a estos
espacios, de las personas con movilidad reducida, temporal o permanente,
0 cuya capacidad de orientacion se encuentra disminuida por edad,
analfabetismo, incapacidad o enfermedad.

En vista de todo lo anterior, la afectacién de los bienes de uso publico
incluidos en el espacio publico de las areas urbanas, no podra ser
determinado sino por los Concejos o Juntas Metropolitanas, (o las Juntas
Administradoras Locales), de conformidad con el articulo 6° de la citada Ley
92 de 1989, ‘de lo cual se desprende que su disponibilidad no puede
quedar librada a la voluntad de los particulares ni a la decision de
organismos administrativos a los cuales no se confia por la
Constitucion, la responsabilidad atinente a la definicion, planificacion
y regulacion de su uso’._Por supuesto que esto no limita el cumplimiento
de las obligaciones de policia, sefialados por normas.” (Negrillas fuera de
texto).

71.  Demanera, que es claro el deber constitucional del Estado velar por la proteccion
de la integridad del espacio publico y su destinacion al uso comun, que prevalece sobre
el interés particular, y cuya responsabilidad recae en las entidades estatales facultadas
para este fin, que deben propender y garantizar su correcto manejo y uso.

2.7. Analisis de los argumentos de la apelacion
2.7.1. Inexistencia de un nexo causal entre los hechos descritos en la demanda y
las actuaciones —u omisiones— del Distrito Capital de Bogota, Secretaria

Distrital de Gobierno, la Alcaldia Local de Santa Fe y el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP.
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72. Las entidades apelantes cuestionan la decision del a quo que declard vulnerado
el derecho colectivo al espacio publico, afirmando que no existe nexo causal entre sus
actuaciones y la ocupacion del espacio publico en San Victorino. A su juicio, la sentencia
atribuye responsabilidad sin sustento probatorio.

73.  Sostienen que han realizado multiples acciones administrativas para atender la
problematica —sensibilizacion, mesas de trabajo, acuerdos con vendedores informales
y coordinacion interinstitucional—, lo cual demuestra que no existe omision atribuible a
la Secretaria de Gobierno, la Alcaldia Local de Santa Fe o el DADEP.

74.  Alegan que la reubicacion y formalizacién econdmica de los vendedores
informales es competencia exclusiva del IPES, segun el Acuerdo Distrital 257 de 2006.
Sin el cumplimiento previo de estas obligaciones, la Alcaldia Local no puede efectuar
recuperaciones materiales del espacio publico sin desconocer la Ley 1801 de 2016 y la
sentencia C-211 de 2017.

75.  Afirman que la afectacion del espacio publico obedece a causas estructurales y
a la falta de implementacién de medidas propias del IPES, por lo que no puede
imputarse responsabilidad a las entidades del nivel central, que han actuado dentro de
sus competencias y posibilidades institucionales.

76.  Finalmente, sefialan que la ausencia de un nexo causal impide atribuirles la
vulneracion del derecho colectivo al espacio publico, por lo que la sentencia apelada
incurre en un error al imputarles responsabilidad sin fundamento factico ni juridico.

2.7.2. Posicion de la Sala

Competencia Funcional del Alcalde Mayor y autoridades del orden distrital en
Materia de Espacio Publico.

77.  De conformidad con las pretensiones formuladas en la presente accion popular,
resulta necesario examinar el marco normativo que regula las competencias de las
autoridades distritales encargadas de la proteccion de los derechos colectivos
invocados con la demanda.

78.  En primer lugar, el articulo 16, numeral 2, de la Ley 62 de 1993 sefiala que es
atribucion del alcalde: “Impartir 6rdenes a la Policia Nacional atinentes al servicio, por
conducto del respectivo comandante.”

79.  Adicionalmente, la Ley 136 de 1994, en su articulo 91, literal h, numeral 1,
dispone que una de las funciones del alcalde es: “Conservar el orden publico en el
municipio, de conformidad con la ley y las instrucciones del Presidente de la Republica
y del respectivo gobernador. La Policia Nacional cumplira con prontitud y diligencia las
ordenes que le imparta el alcalde por conducto del respectivo comandante.”

80. A su turno, el articulo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993, modificado por el

articulo 11 de la Ley 2116 de 2021, estableci6 como atribuciones de los alcaldes
locales, las siguientes.
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“1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, las demas normas
nacionales aplicables los acuerdos distritales y locales y las decisiones de
las autoridades distritales. (...)

9. Dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarias para la proteccion,
recuperacion y conservacion del espacio publico, el patrimonio cultural,
arquitectonico e histérico, los monumentos de la localidad, los recursos
naturales y el ambiente, con sujecion a la ley, a las normas nacionales,
aplicables, y a los acuerdos distritales y locales.

13. Coordinar la participacion ciudadana en la localidad y de la articulacion
entre los procesos de participacion ciudadana y la toma de decisiones del
gobierno distrital.”.

81.  Por su parte, el Acuerdo 735 de 2019, dispuso como competencia de los
Alcaldes Locales.

“ARTICULO 6 - Competencia de los Alcaldes Locales. Ademas de las
atribuciones establecidas en el articulo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993 y
las demas que le sean delegadas o asignadas, correspondera a los Alcaldes
Locales, en relacion con la aplicacion de las normas de policia y convivencia:

1. Realizar los operativos de inspeccion y vigilancia que buscan garantizar la
seguridad y convivencia en el territorio de su localidad, con la coordinacion
de la Subsecretaria de Gestion Local, o la dependencia que haga sus veces
en la Secretaria Distrital de Gobierno.

2. Articular con las demas Autoridades de Policia para que se adopten las
medidas administrativas y de Policia que correspondan para garantizar la
proteccion, recuperacion y conservacion del espacio publico y del
ambiente.”.

82.  En este contexto, resulta pertinente destacar la sentencia C-117 de 2006 de la
Corte Constitucional, la cual establece una clara distincion entre las nociones de poder,
funcion y actividad de policia.

83.  En dicha providencia, la Corte precisd que el poder de policia corresponde,
como regla general, al Congreso de la Republica, aunque también puede ser ejercido
de forma residual por los érganos colegiados de los niveles departamental y municipal,
como las asambleas y los concejos. Su finalidad es la expedicion de normas generales
que regulan y delimitan el ejercicio de los derechos fundamentales.

84.  En consideracion de lo expuesto, la Sala observa que la orden impartida por el
a quo al Distrito Capital de Bogota —por intermedio de la Alcaldia Local de Santa Fe, el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico (DADEP) y el
Instituto para la Economia Social (IPES)— para que, en el término de un (1) afio contado
desde la ejecutoria de la sentencia, adelanten las labores de preservacion y
recuperacion del espacio publico en el sector de San Victorino, se ajusta al marco
constitucional y legal, pues dicha actuacidn debe realizarse en ejercicio de la funcion de
policia, conforme al procedimiento previsto en el Decreto Distrital 098 de 2004 y
siguiendo los lineamientos fijados por la Corte Constitucional, particularmente los
establecidos en la sentencia C-211 de 2017.
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85.  Ental sentido, esta Sala encuentra acertada la orden dirigida a la Alcaldia Mayor
de Bogota y a la Alcaldia Local de Santa Fe, por cuanto el nexo causal deviene no solo
de los hechos probados de invasion al espacio publico, sino ademas de la prevision
legal y reglamentaria, concretamente, el numeral 16 del articulo 38 del Decreto Ley
1421 de 1993 impone al Alcalde Mayor la obligacidn de velar por el respeto del espacio
publico y su destinacion al uso comun.

86. Ental sentido la norma prevé:

“ARTICULO 38. ATRIBUCIONES. Son atribuciones del alcalde mayor:

()

16. Velar porque se respete el espacio publico y su destinacion al uso
comun.”

87.  Assuvez, el numeral 7 del articulo 86 del mismo estatuto asigna a los Alcaldes
Locales la competencia para dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarias para
su proteccion, recuperacion y conservacion.

88.  Alrespecto, el marco normativo indicado precisa:

“ARTICULO 86. ATRIBUCIONES. <Articulo modificado por el articulo 11 de
la Ley 2116 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Corresponde a los
alcaldes locales:

(..

7. Velar por la tranquilidad y seguridad ciudadanas; Conforme a las
disposiciones vigentes, contribuir a la conservacion del orden publico en su
localidad y con la ayuda de las autoridades nacionales y distritales,
restablecerlo cuando fuere turbado.”

89.  Por tanto, en virtud del principio de colaboracion armonica entre entidades
distritales y atendiendo a que la problematica de San Victorino desborda las
capacidades de una sola dependencia, resulta razonable que la Alcaldia Mayor y las
Alcaldias Locales —como maximas autoridades administrativas del Distrito y de las
Localidades— asuman la conduccion y coordinacion de las actuaciones ordenadas.

90. De igual forma, siendo el IPES la entidad competente para definir, disefiar y
ejecutar programas dirigidos a ofrecer alternativas a los sectores de la economia
informal, conforme a los planes de desarrollo y a las politicas distritales, su participacion
es indispensable para garantizar soluciones estructurales.

91.  Ahora bien, continuando en lo que respecta al nexo de causalidad cuestionado
por las entidades apelantes, se advierte que con la demanda se aportd material
fotografico que permite constatar la presencia reiterada y progresiva de ocupacion
informal del espacio publico en el sector de San Victorino. En particular, la Sala resalta
las imagenes que muestran la instalacion de ventas informales sobre andenes y zonas
destinadas a la circulacién peatonal, la obstruccién de accesos a establecimientos de
comercio y la apropiacion no autorizada de areas reservadas al uso comun. Dichos
registros graficos, valorados en conjunto con el acervo probatorio, resultan relevantes
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para acreditar la persistencia del fenémeno, la magnitud de la afectaciéon y la
insuficiencia de las medidas adoptadas por las autoridades con competencia en materia
de preservacion y recuperacion del espacio publico.

-~ o ¥ R
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92.  Porsu parte, la Policia Metropolitana de Bogota, mediante el comunicado oficial
GE-2024-007114-SEGEN, expuso diversas actuaciones articuladas entre la Estacion
de Policia de Santa Fe y las autoridades politico-administrativas orientadas a la
regulacion y recuperacion del espacio publico en el sector de San Victorino. Entre ellas
se destaca la implementacién y aplicacion de la Ley 1801 de 2016 —Caodigo Nacional
de Seguridad y Convivencia Ciudadana—; la articulaciéon con el procedimiento de
inscripcion en el Registro Individual de Vendedores Informales (RIVI) y el proceso de
carnetizacion previsto en la Resolucion 034 de 2016; la realizacion de reuniones de
coordinacion con gremios de vendedores formales e informales y entidades como ASO
San Victorino, ASO San Diego, DADEP, UAESP, IPES vy la propia Policia Nacional; el
acompafiamiento a las labores de restructuracion y delimitacion del espacio publico en
la plazoleta de San Victorino; la recuperacion del espacio publico peatonal mediante la
imposicién de comparendos por invasion del espacio publico conforme al articulo 140
numeral 4 del Codigo Nacional de Policia; el retiro de vendedores informales de
alimentos y de elementos utilizados para su preparacion; la incautacién de mercancia
instalada irregularmente en vias publicas cercanas al centro comercial Nuestro San
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Victorino; y diversas intervenciones de control, recuperacion y delimitacion en puntos
criticos como la carrera 10 con calles 9y 10, incluyendo el retiro de habitantes de calle
y cambuches estacionarios.
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93.  Asimismo, del andlisis conjunto de las pruebas decretadas y practicadas en
primera instancia, se observa que las entidades accionadas han adelantado ciertas
actuaciones tendientes a mitigar la afectacion del espacio publico en el sector de San
Victorino, tales como jornadas de sensibilizacion, operativos interinstitucionales, mesas
de trabajo y actividades de acompafiamiento a los vendedores informales. No obstante,
pese a que dichas iniciativas evidencian una intencion institucional de intervenir la
problematica, lo cierto es que las medidas adoptadas resultan claramente insuficientes
para lograr la recuperacion material y sostenida del espacio publico, tal como lo exige
el marco constitucional y | régimen legal aplicable.
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94.  Sin embargo, la persistencia de la ocupacion del espacio publico, la reiteracion
de los fenémenos asociados al comercio informal no autorizado, asi como la ausencia
de estrategias integrales y continuas de control, reubicacion y formalizacién, ponen de
manifiesto que las acciones desplegadas no han sido eficaces ni proporcionales frente
a la magnitud y complejidad de la problematica. En consecuencia, no es posible afirmar
que la actuacion administrativa adelantada por las entidades accionadas haya sido
idonea para garantizar la proteccion del derecho colectivo, razon por la cual se mantiene
la necesidad de adoptar medidas méas contundentes, coordinadas y estructurales para
asegurar la preservacion y recuperacion del espacio publico en el sector referido.

95.  En consecuencia, la Sala estima necesario modificar el ordenamiento cuarto de
la sentencia de primera de instancia para que la Alcaldia Mayor implemente, en
coordinacion con el IPES, una politica publica integral que permita mitigar el impacto de
las ventas informales y de la comercializacion de mercancias en el espacio publico,
especificamente, —que comprende, entre otros puntos, la calle 10 entre la carrera
10 y la Avenida Caracas; la calle 11 entre la carrera 10 y la Avenida Caracas; la
calle 12 entre la carrera 10 y la Avenida Caracas; el Parque de la Mariposa ubicado
entre la calle 12 y la Avenida Jiménez y entre las carreras 11 'y 12; la Avenida
Jiménez costado sur entre la carrera 10 y la Avenida Caracas; asi como las
carreras 10, 11, 12, 12A y 13 entre los distintos tramos que van desde la calle 9
hasta la Avenida Jiménez, incluyendo la Avenida Caracas costado oriental entre
la calle 10 y la Avenida Jiménez—con el fin de enfrentar de manera articulada la
ocupacién indebida del sector de San Victorino.

2.7.3. Falta de legitimacion por pasiva respecto del Distrito Capital de Bogota,
Secretaria Distrital de Gobierno, la Alcaldia Local de Santa Fe y el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP.

96. Porotra parte, alegd la existencia de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
al considerar que —con base en los argumentos previamente expuestos— las
entidades del nivel central del Distrito Capital no estarian llamadas a responder por la
presunta puesta en peligro o vulneracion del derecho colectivo al espacio publico.

97.  Sostuvo el ente distrital que, frente a dichas entidades, no se configura la
legitimacion por pasiva, entendida como la cualidad que habilita a un sujeto para ser
llamado al proceso cuando existe una relacion directa entre su actuacion —u omisién—
y los hechos que se sefialan como generadores de la afectacion colectiva.

2.7.4. Posicion de la Sala

98.  El articulo 14 de la Ley 472 de 1998 establece que la accion popular se dirige
contra el particular, persona natural o juridica, o la autoridad publica cuya actuacion u
omision amenace, viole o haya violado el derecho o interés colectivo. En relacidn con
la situacion acusada, la accion popular debe dirigirse contra aquellas autoridades
publicas o privadas, que tengan la capacidad juridica para violar el derecho colectivo al
goce del espacio publico, supuesto que claramente no se advierte respecto de la
Alcaldia Mayor de Bogota, la Alcaldia Local de Santa Fe y el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP, pues dichas autoridades
tienen la obligacion legal y reglamentaria de velar por la proteccion del derecho colectivo

23



PROCESO No.: 11001-33-43-066-2023-00314-01

MEDIO DE CONTROL: DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DIEGO JESUS CAMARGO BERNAL

DEMANDADA: BOGOTA D.C.— ALCALDIA LOCAL DE SANTAFE Y OTROS
ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

al goce del espacio publico y la defensa de los bienes de uso publico en el Distrito
Capital.

99. En efecto, el nexo causal entre los hechos probados de invasion del espacio
publico y la responsabilidad de las autoridades distritales no solo deriva de la conducta
constatada en el expediente, sino también de las competencias expresamente
asignadas por el Decreto Ley 1421 de 1993: el numeral 16 del articulo 38 impone al
Alcalde Mayor la obligacion de garantizar el respeto del espacio publico y su destinacidn
al uso comun, mientras que el numeral 7 del articulo 86 atribuye a los Alcaldes Locales

100. la facultad de dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarias para la
proteccion, recuperacion y conservacion del espacio publico, asi como contribuir al
mantenimiento del orden publico en su respectiva jurisdiccion.

101.  Por su parte, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico —DADEP— tiene como funcién esencial la defensa, inspeccion, vigilancia,
regulacion y control del espacio publico en el Distrito Capital, asi como la administracion
de los bienes inmuebles distritales y la conformacién del inventario general del
patrimonio inmobiliario. En materia de espacio publico, le corresponde administrar los
bienes que lo integran, formular politicas, planes y programas orientados a su
proteccion y adecuado uso, asesorar a las autoridades locales en el ejercicio de sus
funciones relacionadas con esta materia, y actuar como centro técnico de analisis y
desarrollo normativo mediante la preparacion de proyectos de ley, acuerdos o decretos
que fortalezcan la gestion del espacio publico.

102.  Asimismo, el DADEP tiene la competencia para instaurar las acciones judiciales
y administrativas necesarias para el cumplimiento de sus funciones, coordinar
actividades destinadas a prevenir la ocupacion indebida del espacio publico, promover
acciones interinstitucionales para garantizar condiciones adecuadas y seguras para los
transeuntes, y desarrollar campafias civicas y educativas dirigidas a la defensa,
recuperacion y uso adecuado del espacio publico.

103. De igual manera, en coordinacion con otras entidades distritales, debe identificar
areas estratégicas para la reubicacidn de vendedores informales y promover incentivos
que contribuyan a la preservacion, mejoramiento y ampliacion del espacio publico en la
ciudad.

104. En consecuencia, las entidades distritales si se encuentran legitimadas para
integrar el presente tramite, dada su vinculacién directa con las funciones cuyo
cumplimiento es indispensable para evitar o mitigar la afectacién al derecho colectivo al
goce del espacio publico y la utilizacidn y defensa de los bienes de uso publico.

2.7.5. Falta de competencia del Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo del
Circuito para conocer en primera instancia de la accion popular.

105. Sostiene el Distrito Capital que la presente actuacién adolece de un vicio
insubsanable de competencia, toda vez que, conforme a lo dispuesto en el numeral 14
del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA—, cuando en una accion popular intervienen entidades u
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organismos del orden nacional, la competencia para conocer en primera instancia recae
de manera privativa en los Tribunales Administrativos.

106. En consecuencia, tratandose de un asunto en el cual se demanda la presunta
vulneracion del derecho colectivo al espacio publico y, adicionalmente, se vincula a la
Policia Nacional, autoridad claramente perteneciente al nivel nacional, el conocimiento
inicial de la causa excede la competencia funcional de los juzgados administrativos.

2.7.6. Posicion de la Sala

107. La Sala considera necesario reiterar que, dada la naturaleza constitucional y
prevalente del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, la
Ley 472 de 1998 establece un régimen especial que faculta al juez para determinar, en
el curso del proceso, la imputacién de responsabilidad frente a los sujetos cuya
actuacion u omision pueda comprometer la proteccion de los derechos colectivos.

108. En efecto, el articulo 14 de dicha normativa dispone que la accién popular se
dirige contra la autoridad publica o particular cuya conducta se estime amenazante o
vulneradora del derecho colectivo, y que, cuando exista amenaza o vulneracion y se
desconozcan inicialmente los responsables, corresponde al juez identificarlos durante
el tramite. Esta regla confirma que el proceso no se encuentra limitado estrictamente a
los demandados inicialmente sefialados, sino que el juez cuenta con plena potestad
para vincular a quienes aparezcan durante el tramite procesal como posibles
responsables.

Articulo 14°.- Personas Contra Quienes se Dirige la Accién. La Accion
Popular se dirigira contra el particular, persona natural o juridica, o la
autoridad publica cuya actuacion u omision se considere que amenaza, viola
0 ha violado el derecho o interés colectivo. En caso de existir la vulneracion
0 amenaza y Se desconozcan los responsables, correspondera al juez
determinarlos.

108. En concordancia con lo anterior, si bien el articulo 17 de la Ley 472 exige que la
demanda se dirija contra el presunto responsable “si fuere conocido”, también prevé
que, cuando en el curso del proceso se advierta la existencia de otros sujetos con
posible responsabilidad, el juez de primera instancia, de oficio, ordenara su citacion en
los mismos términos del demandado.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision
que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del
proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez
de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que
aqui se prescribe para el demandado.

110. En el caso concreto, la demanda fue presentada contra la Alcaldia Mayor de
Bogota y la Alcaldia Local de Santa Fe, al estimarse comprometidos los derechos
colectivos al goce del espacio publico, a la utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico, y al goce de un ambiente sano.
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111.  En atencidn a esta configuracion factica, el Juzgado, mediante auto del 13 de
octubre de 2023, admiti6 la demanda y dispuso la vinculacién oficiosa del Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP, entidad que consider6
directamente relacionada con la proteccion y administracion del espacio publico.

112.  Posteriormente, mediante auto del 21 de noviembre de 2023 y en ejercicio de
las facultades oficiosas consagradas en la Ley 472 de 1998, el despacho decidid
vincular al Instituto para la Economia Social — IPES y a la Policia Metropolitana de
Bogota, dada su intervencidn material en las dinamicas de control del espacio publico y
en la implementacion de acciones operativas en el sector de San Victorino.

113.  Resulta claro que el despacho no vinculd a la Policia Nacional como autoridad
nacional, sino a la Policia Metropolitana de Bogota, cuya actividad —en el marco de la
seguridad ciudadana y la proteccion del espacio publico— se desarrolla dentro de la
jurisdiccion distrital bajo la subordinacion del alcalde, quien funge como primera
autoridad de policia conforme a los articulos 315 de la Constitucion Politica y 91 del
Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.

114. En ese orden de ideas, aunque la Policia Nacional es formalmente una entidad
del orden nacional, su participacion en este tipo de procesos obedece al rol operativo
que cumple la Policia Metropolitana en el ambito distrital y a sujecion funcional a las
directrices de las autoridades locales.

115.  Por consiguiente, la vinculacion ordenada por el juez no activa, por si sola, la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, en la medida en
que la actuacion procesal recaia sobre la Policia Metropolitana de Bogota y no sobre la
entidad nacional. Ademas, dicha autoridad no fue demandada inicialmente, sino
vinculada oficiosamente durante el tramite, circunstancia que tampoco altera la
competencia funcional del Juzgado que conocid del asunto en primera instancia.

116. En consecuencia, la Sala concluye que no se configura la alegada falta de
competencia por el solo hecho de haberse vinculado a la Policia Metropolitana de
Bogota, toda vez que su comparecencia al proceso se produce en razon de las
funciones operativas que desempefia en el ambito distrital, aun cuando actle por
intermedio de la entidad nacional que detenta la representacion legal de la institucion
policial.

2.7.7. Ausencia de vulneracion del derecho colectivo al goce del espacio publico
por accion u omision de la Policia Nacional.

117. La Policia Nacional — Policia Metropolitana de Bogota sostiene que no puede
atribuirsele vulneracidn alguna del derecho colectivo al goce del espacio publico, en
tanto ha desplegado todas las acciones que le competen en materia de seguridad y
convivencia ciudadana, lo cual se evidencia en los resultados operativos allegados con
la contestacion de la demanda.

118.  Aduce que la recuperacion y restitucion del espacio publico no constituye una
funcién propia de la institucion, pues dichas competencias recaen, por mandato
constitucional y legal, en la Alcaldia Mayor de Bogota y en la Alcaldia Local de Santa
Fe, autoridades que cuentan con los instrumentos juridicos y administrativos necesarios
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para intervenir, recuperar y ordenar el espacio publico, asi como para disefiar politicas
publicas integrales acordes con la complejidad social del fenémeno.

119. Sefiala que la problematica de ocupacion informal no puede ser superada
unicamente mediante la aplicacion de medidas correctivas previstas en la Ley 1801 de
2016, maxime cuando muchas de las personas intervenidas no portan documentos que
permitan establecer plenamente su identidad, y cuando acciones exclusivamente
coercitivas resultarian contrarias a los lineamientos fijados por la Corte Constitucional
en la Sentencia T-043 de 2015.

120. Agrega que el Decreto Distrital 493 de 2023, mediante el cual se reglamenta la
administracion y el aprovechamiento econémico del espacio publico en Bogota, reafirma
que la responsabilidad primaria en esta materia recae en otras autoridades del nivel
distrital, y no en la Policia Nacional.

2.7.8. Posicion de la Sala

121. Al respecto destaca la Sala que la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de
abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, que ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y la legitimacion en la causa material; distincion que se ha expuesto en los
siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho por
activa—y demandado —egitimado en la causa de hecho por pasiva—y
nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la_legitimacion material, en cambio,
supone la conexién entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccidn del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexion con los hechos que
motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas
estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un
interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacién
material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la
demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la
legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension
que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
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relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra”24 (Subrayado y negrillas fuera de texto).

122. De acuerdo con lo jurisprudencia antes transcrita, la cual se prohija en esta
oportunidad, la legitimacién material en la causa por pasiva exige que la entidad en
contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada funcional o materialmente con los
hechos que dan origen a la reclamacidn, lo cual se examinara desde la dptica de las
responsabilidades que legalmente corresponden al organismo demandado.

123. En este orden de ideas, para la Sala, contrario a lo declarado por el Juzgado en el
fallo de primera instancia, no resulta juridicamente procedente predicar dicha
vinculacion — material y funcional — entre los hechos y omisiones que originan el
presente proceso con la Policia Nacional.

124. En efecto, de un lado, el vinculo material queda excluido con la valoracién de los
hechos en los que se sustenta la demanda y las pruebas obrantes en el expediente v,
de otro, el vinculo funcional se desvirtia al analizar, en el contexto del principio de
legalidad, las atribuciones constitucionales y legales de la Policia Metropolitana de
Bogota, como se observa a continuacion:

125.  En primer lugar, el articulo 315, numeral 2, de la Constitucidn Politica establece
que: “El alcalde es la primera autoridad de policia del municipio <sic>. La Policia
Nacional cumplira con prontitud y diligencia las érdenes que le imparta el alcalde por
conducto del respectivo comandante.”

126.  En el mismo sentido, el articulo 16, numeral 2, de la Ley 62 de 1993 sefiala que
es atribucion del alcalde: “Impartir 6rdenes a la Policia Nacional atinentes al servicio,
por conducto del respectivo comandante.”

127. Adicionalmente, la Ley 136 de 1994, en su articulo 91, literal h, numeral 1,
dispone que una de las funciones del alcalde es: “Conservar el orden publico en el
municipio, de conformidad con la ley y las instrucciones del Presidente de la Republica
y del respectivo gobernador. La Policia Nacional cumplira con prontitud y diligencia las
ordenes que le imparta el alcalde por conducto del respectivo comandante.”

128. Por otra parte, la actividad de policia comprende la ejecucion material de las
decisiones adoptadas en ejercicio del poder y la funcién de policia, y se encuentra a
cargo del cuerpo uniformado de la Policia Nacional.

“El ejercicio del poder de policia, a través de la ley, delimita derechos
constitucionales de manera general y abstracta y establece las reglas legales
que permiten su especifica y concreta limitacion para garantizar los
elementos que componen la nocion de orden publico policivo, mientras que
a través de la funcion de policia se hacen cumplir juridicamente y a través
de actos administrativos concretos, las disposiciones establecidas en las
hipotesis legales, en virtud del ejercicio del poder de policia. Finalmente, la
actividad de policia es la ejecucion del poder y la funcion de policia en un
marco estrictamente material y no juridico, corresponde a la competencia del
uso reglado de la fuerza, y se encuentra necesariamente subordinada al
poder y a la funcién de policia.” (Destacado por la Sala).
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129. Cabe resaltar, conforme a lo sefialado en la Sentencia C-117 de 2006, que la
actividad de policia —esto es, la que corresponde al cuerpo uniformado de la Policia
Nacional— se encuentra necesariamente subordinada al poder y a la funcién de policia.

130. Enotras palabras, aunque la Policia Nacional es una entidad del orden nacional,
cuando desarrolla su actividad en ambitos como la seguridad ciudadana o la proteccién
del espacio publico dentro de municipios y distritos, lo hace bajo la subordinacion del
alcalde, quien actia como jefe de policia en su respectiva jurisdiccion.

131.  En este sentido, la participacion del cuerpo uniformado de la Policia Nacional en
controversias de caracter distrital o municipal no responde a una competencia
auténoma, sino a la necesidad de ejecutar materialmente las drdenes que, en ejercicio
de la funcion de policia, imparta la autoridad local competente, esto es, el alcalde.

132.  Asi ocurre en el caso que nos ocupa, en el cual las pretensiones de la demanda
se circunscriben al territorio del Distrito Capital, y cualquier orden de policia que deba
expedirse —en caso de resultar procedente— sera impartida por el Alcalde Mayor de
Bogota en ejercicio de su funcién de policia, siendo la Policia Nacional un ejecutor
subordinado de dichas decisiones.

133.  Portanto, modificara el ordenamiento tercero de la sentencia apelada y declarara
probada la Ausencia de vulneracion del derecho colectivo al goce del espacio publico y
la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico por accién u omision propuesta por
la Policia Metropolitana de Bogota, D.C., como quiera que no se evidencia que dicha
entidad incurriera en violacion de derechos colectivos en el presente asunto, segun lo
probado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICANSE los numerales 3y 4 de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el veinte (20) de junio de dos mil veinticuatro (2024) por el Juzgado Sesenta y
Seis (66) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, los cuales quedaran asi:

TERCERO: DECLARASE que e/ Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local
de Santa Fe, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico - DADEP y el Instituto para la Economia Social -IPES vulneran el
derecho colectivo al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico afectado por las ventas informales de vendedores
estacionarios, semi-estacionarios y ambulantes, ubicados en las calles y
andenes del sector de San Victorino —que comprende, entre otros
puntos, la calle 10 entre la carrera 10 y la Avenida Caracas; la calle 11
entre la carrera 10 y la Avenida Caracas; la calle 12 entre la carrera 10 y
la Avenida Caracas; el Parque de la Mariposa ubicado entre la calle 12
y la Avenida Jiménez y entre las carreras 11y 12; la Avenida Jiménez
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costado sur entre la carrera 10 y la Avenida Caracas; asi como las
carreras 10, 11, 12, 12A y 13 entre los distintos tramos que van desde
la calle 9 hasta la Avenida Jiménez, incluyendo la Avenida Caracas
costado oriental entre la calle 10 y la Avenida Jiménez—.

CUARTO.- ORDENASE al Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local de
Santa Fe, al DADEP y al IPES que, de manera coordinada y dentro de los
dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, implementen un
sistema interno que permita identificar plenamente a las personas
beneficiarias de sus programas, con el fin de adoptar medidas efectivas
orientadas a la creacion de alternativas concretas, eficientes y sostenibles
de trabajo formal para los vendedores informales estacionarios,
semiestacionarios y ambulantes que actualmente ocupan de manera
irregular el espacio publico objeto de este fallo.

ORDENASE a la Alcaldia Mayor de Bogota, por conducto de la Alcaldia
Local de Santa Fe, realizar un registro detallado de vendedores informales
ubicados en los lugares descritos en el numeral tercero de esta sentencia.
Dicho registro debera incluir nombre, identificacion, tipo de mercancia
comercializada y ubicacion autorizada para el ejercicio de la actividad. Esta
labor debera efectuarse dentro de un término maximo de seis (6) meses
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, con el fin de adoptar
medidas efectivas para la recuperacion del espacio publico.

ORDENASE al IPES y al DADEP que, dentro de los dos (2) meses siguientes
a la ejecutoria de esta sentencia, elaboren un Registro Unico de Vendedores
Informales, para lo cual deberan proceder a la carnetizacion de todas las
personas incluidas en el registro adelantado por la Alcaldia Local de Santa
Fe en cumplimiento del numeral anterior.

ORDENASE al Distrito Capital de Bogoté — Alcaldia Local de Santa Fe, al
DADEP y al IPES que, de manera coordinada, adelanten dentro del término
de un (1) afio contado a partir de la ejecutoria de esta providencia, las labores
de preservacion y recuperacion del espacio publico del sector objeto de este
fallo, en ejercicio de la funcion de policia. Para tal fin deberan surtir la
actuacion administrativa prevista en el Decreto Distrital 098 de 2004 y, en
todo caso, observar estrictamente los lineamientos fijados por la Corte
Constitucional, en especial los desarrollados en la Sentencia C-211 de 2017.

Para el cumplimiento de esta orden, las entidades deberan adoptar planes y
politicas claras, especificas y verificables, que definan la ruta de accion para
la recuperacion del espacio publico en el sector objeto de este fallo,
garantizando, simultaneamente, la implementacion de politicas publicas de
reubicacion y formalizacién econémica dirigidas a los vendedores informales
que alli ejercen su actividad.

CONFORMASE un Comité de Verificacion de Cumplimiento de Ia
Sentencia integrado por el Juez de la decision de primera instancia, quien
lo presidira, la Defensoria del Pueblo, la Alcaldia Mayor de Bogota, la
Secretaria Distrital de Gobierno, la Alcaldia Local de Santa Fe, el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico —
DADERP, el Instituto para la Economia Social — IPES y el agente del Ministerio
Pablico.

SEGUNDO. - DECLARASE probada la ausencia de vulneracion del derecho colectivo
al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico por
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accién u omision atribuida a la Policia Metropolitana de Bogota, D.C., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - CONFIRMASE en todo lo demas la sentencia proferida el veinte (20) de
junio de dos mil veinticuatro (2024) por Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

CUARTO. - REMITASE copia de esta sentencia al Registro Publico centralizado de
acciones populares y de grupo de la Defensoria del Pueblo.

QUINTO. - Sin condena en costas en esta instancia.

SEXTO. - MANTENGASE el expediente en Secretaria por el término de ocho (8) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia para los efectos previstos en el
articulo 36 A de la Ley 1285 de 2009, cumplido lo anterior, y en el evento de que las
partes no hagan uso de la solicitud de la eventual revision de la sentencia, en firme esta
providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

SEPTIMO. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen y DEJESE INACTIVO en el sistema SAMAI el
expediente, previas las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmacjo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

C.AO.C.
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