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ASUNTO A DECIDIR

Procede el juzgado a decidir la impugnacién interpuesta por MEDIMAS
E.P.S. contra la sentencia de tutela proferida el 27 de abril de 2021, por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Ibagué, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Pretende la accionante que mediante el mecanismo constitucional de
tutela se restablezcan sus derechos fundamentales a la salud y Ia dignidad humana,
los cuales considera conculcados por el presunto actuar de la E.P S. accionada,
que se ha negado a autorizar y garantizar la administracién de los ciclos de
Quimioterapia a los que haya lugar, agendar cita con el especialista en Hematologia
Oncolégica y suministrar de manera integral todos los tratamientos ordenados por
los médicos tratantes, para el manejo del cancer de mama que viene padeciendo.

2. Mediante sentencia calendada el 27 de abril de 2021, el Juzgadc Quinto
Civil Municipal de Ibagué, tutelé los derechos invocados y ordenoc a la EPS.
accionada, realizar las gestiones tendientes a garantizar la autorizacién y
realizacion del tratamiento oncolégico ordenado por el médico tratante en la
cantidad y periodicidad ordenados por este, como consecuencia del tumor maligno,
y demas examenes que se deriven de dicha enfermedad, en que deba incurrir la
sefiora MARILYN GALEANO GUZMAN. Ordeno ademas la prestacion del
tratamiento integral en razén a la patologia que padece y la exoneracion de copagos
y cuotas moderadoras.

3. Inconforme, la E.PS. MEDIMAS impugna, manifestando que, con la orden
de prestar tratamiento integral, se esta desvirtuando sin sustento la buena fe de la
entidad y ordenando prestaciones futuras e inciertas. Se incurre en una
indeterminacién que impide la verificacién de los requisitos para inaplicar las normas
que racionalizan la cobertura del servicio y de paso, priva a la entidad de la
posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion. Ademas, se deja latente la
posibilidad de que en el futuro se terminen destinando los recursos del sistema para
el cubnmiento de servicios que no lleven implicita la preservacion del derecho z la —
vida, que precisamente es el objetivo del amparo y por ello, no se puede obligar a |

la entidad a asumir los costos de servicios que ni siquiera han sido solicitados
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Solicita negar el tratamiento integral o autorizar el recobro de los servicios
no pos, ante el ente territorial, tratdndose de régimen subsidiado o la ADRES para
el régimen contributivo y que se determinen expresamente en la parte resolutiva de
la sentencia las prestaciones cobijadas por el fallo, asi como la patologia respecto
de la cual se otorga el amparo, para evitar la posibilidad de que en el futuro se
terminen destinando los recursos del sistema para el cubrimiento de servicios que
no lleven implicita la preservacion del derecho a la vida, que precisamente es el
objetivo del amparo.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que corresponde desatar en el presente caso lo puede
sintetizar el juzgado de la siguiente manera:

¢Es procedente revocar la atencion integral del derecho a la salud de la
sefiora MARILYN GALEANO GUZMAN, ordenada a la E.P.S. accionada?

¢En caso contrario es procedente facultar a la E.P.S. accionada, para que
efectie recobro ante el ADRES o ante la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL?

CONSIDERACIONES

1. El Articulo 86 de la Constitucion Politica, establece el mecanismo
preferente y sumario de la accion de tutela para reclamar la proteccién inmediata
de los derechos constitucionales, cuando no se disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

El articulo 49 de la Constitucion Politica consagra la prestacion del servicio
publico de salud a cargo del Estado, el cual tiene la obligacion de organizarlo,

dirigirlo y reglamentarlo de conformidad con los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

EL numeral 3° del articulo 153 de la ley 100 de 1993, enuncia el principio de
la atencién en salud integral a la poblacion en sus fases de educacién, informacion
y fomento de la salud y la prevencion, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacién, en
cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 162 respecto del plan obligatorio de salud.

La Resolucién No. 1479 del 6 de mayo de 2015, en su numeral 3, proferida
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, se establecié que la financiacién de
los servicios no pos en el régimen subsidiado, se hara con cargo a los recursos del
Sistema General de Participaciones - Sector Salud, los recursos del esfuerzo propio
territorial, los recursos propios de las entidades territoriales para los servicios no pos
y los demas previstos por la norma vigente.

De igual manera, el articulo 10 de la referida Resolucion, establece un
tramite administrativo para el recobro, presentando los respectivos documentos que
deberan cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 16 de la Resolucién
5395 de 2013, estableciendo que los servicios o tecnologias sin cobertura en el POS
que superen la etapa de verificacion y control de que trata el Titulo 11l de la referida
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Resolucién, seran pagados directamente por la entidad territorial al Prestador de
Servicios de Salud que los haya suministrado.

2. En Sentencia T-212 del 2011, al tratar el Derecho a la salud y el principio
de atencion integral en salud, la Corte Constitucional manifesto:

“ _.La atencion médica que deben prestar las EPS debe ser en todos los casos
integral y completa, incluso en aquellos eventos en los que el médico tratante
no haga una prescripcion especifica 0 no sugiera que se lleve a cabo un
determinado tratamiento cuando éste parece vital. Hay eventos en los que es
necesarno que el juez de tutela ordene a la EPS accionada que preste un
determinado tratamiento © suministre determinados medicamentos 0O
insumos, que resultan de vital importancia para el paciente o bien porque de
ellos depende su vida, o bien porque sin ellos se vulneran sus derechos
fundamentales como la dignidad humana, y que no estéan incluidos dentro del
Plan Obhgatono de Salud...”

Por otra parte, en Sentencia T-056 del 2015 y sobre el mismo tema, la Corte
Constitucional preciso:

*_..El principio de integralidad en la salud implica prestaciones en las distintas
fases: i) preventiva, para evitar la produccion de la enfermedad interviniendo
las causas de ella; i) curativa que requiere suministrar las atenciones
necesanas para que el paciente logre la cura de la patologia que padece, y
iii) mitigadora que se dirige a paliar las dolencias fisicas o psicolégicas que
ocurren por los efectos negativos de la enfermedad, en tanto ademas de
auxilios fisiolégicos debe procurarse las condiciones de bienestar en ambitos
emocionales y psicolégicos...”

Los referidos aportes jurisprudenciales, nos llevan a concluir que al Juez de
tutela le corresponde el estudio de derechos fundamentales de la parte accionante
y decidir si los hechos, implican una vulneracién a los mismos. No le corresponde
limitar un tratamiento médico y faltar a la integralidad que ha sostenido la doctrina
constitucional, impidiendo que mas adelante se pueda negar cualquier tipo de
servicio ordenado por el médico tratante, o que la incapacidad econdémica, se
constituya en una barrera de acceso a la salud.

3. Confrontada la situacion factica con las disposiciones legales vy
jurisprudenciales, se observa que es procedente el amparo integral ordenado, de
acuerdo con las prescripciones del médico tratante, sin que la accionante se vea
obligada a formular una accién de tutela por cada evento, para evitar que la atencion
en salud se vea continuamente afectada. Obsérvese que a la fecha no hay prueba
de haberse autorizado y realizado los ciclos de Quimioterapia, ni que se haya
agendado cita con el especialista en Hematologia Oncoldgica. Por otra parte,
teniendo en cuenta que la enfermedad que padece la accionante, se hace no solo
procedente sino necesario ordenar la prestacion del servicio de manera integral
pues su tratamiento requiere de multiples y continuos servicios que como en el
presente caso, van a tropezar con barreras administrativas que pondran en riesgo
a salud e la accionante y ello no indica que se presuma la mala fe de la entidad sino
que la experiencia ha demostrado que la tramitologia constituye un problema en la
prestacion del servicio. No obstante, si se considera procedente acceder a la
aclaratoria de que la prestacion del servicio de salud de manera integral debera
suministrarse a la accionante, respecto al cancer de seno que en la actualidad viene
padeciendo

En relacion con la facultad de recobrar por los servicios prestados ante el
ADRES o ante el Ente Territorial, se pone de presente a la E.P.S. accionada que,
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jurisprudencialmente dicha orden no es necesaria, si se tiene en cuenta que el
derecho de recobro esta concedido por la ley y por ello no requiere autorizaciéon por
via judicial; pues véase, que basta con que la E.P.S. preste un servicio o suministre
medicamentos NO POS vy que el ADRES o la Secretaria de Salud Departamental,
constate que el mismo se encuentra excluido del POS, para que se torne procedente
el reembolso de los gastos en que la entidad hubiere incurrido, ya que no se
encontraba legal ni reglamentariamente obligada a soportarlos.

Por lo anterior, este Despacho considera improcedente acceder a la
pretension de revocatoria de la orden tutelar, toda vez que la misma se encuentra
debidamente ajustada a la ley y a la jurisprudencia, de acuerdo con la situacién
factica expuesta por la accionante, maxime que la condicién de salud de la
accionante exige el adelantamiento de procedimientos y tratamientos oportunos y
continuos por la enfermedad que bien padeciendo.

En consecuencia, este Despacho CONFIRMARA la decision, proferida por el
A - quo, en el sentido de ordenar el tratamiento integral en salud.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juez Tercero Civil del Circuito de Ibagué
Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida el 27 de
abril de 2021, por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ibagué, que amparo el
derecho a la salud a MARILYN GALEANO GUZMAN, conforme a lo dispuesto en la
parte considerativa de esta providencia, ACLARANDO que la prestacion del servicio
de salud de manera integral debera suministrarse a la accionante, respecto a la
enfermedad de cancer de seno que en la actualidad viene padeciendo

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia de conformidad con lo establecido
por el decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,




