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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 730013110-002-2023-00285-00

ACCIONANTE: VICTOR ANOBEL GUERRERO BOTINA

ACCIONADO: INSPECCION NOVENA URBANA DE POLICIA DE IBAGUE,
ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE - SECRETARIA DE
GOBIERNO, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
— ANI, CONCESIONARIA SAN RAFAEL y CONCESIONARIA
APP GICA S.A.

I.- OBJETO A DECIDIR.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion
de tutela instaurada por VICTOR ANOBEL GUERRERO BOTINA en contra de la
INSPECCION NOVENA URBANA DE POLICIA DE IBAGUE, ALCALDIA
MUNICIPAL DE IBAGUE - SECRETARIA DE GOBIERNO, AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA - ANI, CONCESIONARIA SAN RAFAEL vy
CONCESIONARIA APP GICA S.A por la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales a la dignidad humana, minimo vital y trabajo del accionante.

Como vinculados se tiene a DEFENSORIA DEL PUEBLO — REGIONAL TOLIMA,
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE IBAGUE,
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE IBAGUE Y DIRECCION DE
ESPACIO PUBLICO DE IBAGUE.

II.- ANTECEDENTES.

2.1.- La demanda.

Indica el accionante que desde hace mas de 23 anos, viene ocupando un lugar
contiguo al “puente de la vida” en la variante Ibagué — Espinal, en donde tiene
una caseta llamada El Varientazo, en la vereda Potrerito, en donde desarrolla
actividad de venta informal de comestibles.

Que dicha labor la viene cumpliendo diariamente las 24 horas, contando con
personal que lo apoya en las labores que desarrolla dentro de la caseta, por lo
que de alli, también se sustentan otras familias de aquellas personas que alli
laboran.

Refiere que, en atencion a la déficit que se presenta hoy en dia en atencion a la
salud mental de la comunidad en general, y a la falta de seguridad en dicho
sector, han cumplido una labor importante en cuanto a la intencion de suicidio
de personas, alcanzando a evitar mas de 3800 casos desde el ano 2018 y durante
el 2023, mas de 300 vidas.

Senala que, por dicha labor, la Alcaldia Municipal de Ibagué, los han dotado de
algunos elementos de comunicaciones para la prevencion del suicidio y atencion
inmediata de ciudadanos sospechosos que quieran atentar contra sus vidas,
labor que se ejerce desde esa misma caseta, siendo de mucha utilidad ese punto
en ese lugar. Refiere que por parte de algunos funcionarios se han valido de la



caseta par poder hacer vigilancia y poder ubicarse alli, suministrandoles bebidas
y alimentacion en ocasiones sin costo alguno, todo con la intencion de ayudar a
la prevencion del suicidio que en el sector se sufre.

Aduce que por esa circunstancia es que se extrana de por qué si se ofrece un
servicio a la comunidad y de alguna manera se aplaude la labor de prevencion
desde alli ejercida por las autoridades, estan siendo perseguidos por una
perturbacion al espacio publico, al ocupar con la caseta el lugar donde se
encuentra ubicada por mas de 23 anos.

Senala que por parte de la Concesionaria San Rafael / APP GICA han podido
observar dichas labores ejercidas, y después de todo ese tiempo, se inicio de su
parte un proceso policivo ante la Inspecciéon Novena de Policia de Ibagué, por
cuanto se evidencio que se habia fundido en el piso una placa de concreto con
un espesor de 0.10 metros con una longitud de 7 x 2.50 mts. Que observado ello,
como quiera que era consciente de la situacion, en audiencia publica dentro del
proceso policivo se comprometio a retirar la placa, no obstante, han tenido por
no cumplido a lo que me habia comprometido, pues se discute que aun la caseta
se encuentra instalada, situacion que no fue objeto de debate.

Que, pese a ello, por parte de las autoridades respectivas y entidades, no se ha
caracterizado al personal que alli labora, ni las familias que dependen
economicamente de dicha actividad comercial informal que desde alli se ejerce,
y si se pretende demoler la caseta sin tener en cuenta dichas particularidades.

Refiere que no se tiene una politica definida para una reubicaciéon y que no es
solamente llegar, desalojar y demoler, sino también crear mecanismos tendientes
a la minimizacion de la situacion de vulnerabilidad a la que se ven expuestos por
la decision tomada en el tramite policivo, desconociéndose el principio de
confianza legitima que le asiste y por ende, los derechos fundamentales a la
dignidad humana, al minimo vital y al trabajo.

2.2.- Actuaciones Procesales

Inicialmente, mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2023, fue admitida la
accion de tutela en contra de los accionados y se ordeno correr traslado para que
se manifestaran sobre el particular.

Finalmente pasaron las diligencias al Despacho para tomar la decision que en
derecho correspondia y este Juzgado mediante providencia del 02 de octubre de
2023, resolvié de fondo la presente accion de tutela.

Impugnada la accion de tutela, por parte del H. Tribunal Superior de Ibagué -
Sala Civil, se declaré la nulidad de todo lo actuado desde la admision de la accion
de tutela, por cuanto no se habia vinculado a la DIRECCION DE ESPACIO
PUBLICO DE IBAGUE y a la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE
IBAGUE.

Obedeciendo y cumpliendo lo dispuesto por el superior, s dispuso la admision
nuevamente y la vinculacion de los entes senalados anteriormente, y corrido el
traslado respectivo, es que pasan las diligencias a fin de resolver de fondo el
asunto.



2.3.- Intervencion de la entidad Accionada

La primera en hacerlo, fue la DEFENSORIA DEL PUEBLO - Regional Tolima,
en la que informa, entre lo mas destacado, que no tenia conocimiento de la
situacion presentada pues nunca se insto a la defensoria, sino hasta ahorita con
la accion de tutela interpuesta. Que por ello, solicita su desvinculacion pues, no
existe evidencia que por parte de la entidad se esté vulnerando algun derecho
fundamental del tutelante. Sin embargo, refieren estar atentos a cualquier orden
que se llegue a dar y que sea necesaria de su competencia en pro de la defensa
de los derechos de quien esté siendo afectado.

De otro lado, la INSPECCION NOVENA DE POLICIiA DE IBAGUE allega copia del
expediente policivo No. 613-22 adelantado contra el accionante, por infraccion
al Art. 135 numerales 1 y 3 de la Ley 1801 de 2016, por queja presentada por la
CONCESIONARIA APP - GICA S.A. actuando como delegataria de la ANI, tramite
consistente en RECUPERACION y/o RESTITUCION POR USURPACION DEL
ESPACIO PUBLICO. En su respuesta, entre lo que se puede destacar, se informa
que una vez se adelanto la audiencia publica No. 366 del 04 de octubre de 2022,
alli se le informo las situaciones o hechos que motivaron la apertura del proceso
y son por la ocupacion de espacio publico en areas protegidas o afectadas por el
plan vial y/o en bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico,
consistentes en UN PISO CON FRESADO Y UNA PLACA EN CONCRETO CON UN
ESPESOR DE 0.10 METROS APROXIMADAMENTE, CON UNA LONGITUD DE 7
POR 2.5 METROS PROLONGANDOSE DESDE EL PARAL DE LA CUBIERTA A
200 METROS HACIA LA VIA QUE CONDUCE AL TOTUMO. Que alli en dicha
audiencia por parte del querellado se acept6 la situacién de ocupacion de espacio
publico, y que se comprometiéo de manera voluntaria a que demoleria el piso con
fresado y la placa en concreto, otorgandosele un término de cinco (5) dias,
decision que notificada, no se interpusieron recursos.

Senala que hubo una verificacion de la cual se elevo acta y donde en compania
con personal de la CONCESIONARIA APP GICA, se percato la Inspeccion que
continuaban los hechos motivo de la querella toda vez que no se demolio la placa
en concreto (piso) con la cual se afecta el perfil vial.

Que en ese sentido, es que solicita que no se tutelen los derechos conculcados
por el accionante pues, por parte de la Inspeccion de Policia, no se le ha
vulnerado alguno.

Ahora bien, por su parte, la POLICIA METROPOLITANA DE IBAGUE, allega
respuesta frente a la accion de tutela, indicando que de su parte no se ha
realizado accion alguna que vulnere sus derechos fundamentales y, por tanto,
requiere se les desvincule de la accion de tutela al existir falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

También se allega respuesta por parte de la empresa APP GICA S.A. quien, por
intermedio de apoderado judicial, indica que efectivamente se inicio por parte de
la Concesionaria San Rafael S.A. querella de restitucion de espacio publico contra
el senor VICTOR GUERRERO ante la Inspeccion Novena de Policia de Ibagué, en
donde se expusieron los diversos hechos importantes por medio de los cuales se
evidenciaba la falta por parte del accionante y en donde se le habia advertido de
diversas actividades que conllevaban a adelantar mejoras en la caseta las cuales
eran prohibidas en atencion a que se encontraba en un espacio publico y ademas,
generaba un riesgo para los usuarios del corredor vial generandose un riesgo
para su propia humanidad. Que se le han efectuado varios llamados de atencion
en ese sentido.



Indica que también habia realizado una instalacion de una barra tipo meson,
pero que una vez se advirtié a la Inspeccion de dicha situacion, el accionante
voluntariamente la retiro.

Refiere que la APP GICA S.A., recibio el corredor vial concesionado GIRARDOT —
IBAGUE - CAJAMARCA el dia 12 de marzo de 2022, la cual estaba concesionada
a la CONCESION SAN RAFAEL S.A., con el objeto de que se desarrolle las
actividades de Operacion, Mantenimiento y Rehabilitacion, sistema vial
incorporado al contrato No. 002 de 2015. Como quiera que esta bajo su
responsabilidad de vigilar y mantener el corredor del proyecto libre para la
operacion adecuada de la via, es que se procedio por la APP GICA S.A. a
interponer la querella policiva por dicha ocupacion.

Que en consecuencia de ello, informan, la inspeccion mediante auto del 04 de
octubre de 2022, impuso medida correctiva de DEMOLICION Y REMOCION DE
MUEBLES. Senala también que el dia 12 de julio de 2023 se llevo a cabo
diligencia en donde se decidié que se iba a ordenar a la Policia de Carreteras para
que impartan las 6rdenes correspondientes en garantia de la seguridad vial de
todos los usuarios del corredor.

Alegan que la caseta, ademas de estar ubicada en sobre una franja de terreno
que por disposicion legal conforma el patrimonio del Estado, causa un alto riesgo
de accidentalidad, atentando contra la libre circulacion del transito y la
seguridad vial en este sector, derecho de todos los usuarios viales, debido al
estacionamiento indebido de vehiculos de toda clase y dimension en el derecho
de via, con ocasion a los productos que expende el sefior VICTOR GUERRERO.

Resaltan que, producto de la adueicnia realizada, se estableciéo un compromiso
por parte del accionante en retirar la placa de concreto, pero solo se ha retirado
la que se encontraba en la salida de la caseta, junto a la entrada al corregimiento
de El Totumo, no la placa en la que se encuentra ubicada la caseta, pues debe
tenerse en cuenta que son 4 los procesos policivos que se encuentran en curso
para ese fin.

Finalmente, resalta que es menester realizar la respectiva caracterizacion de los
ocupantes para determinar la situacion de vulnerabilidad, pues se trata de un
proceso policivo de Restitucion por perturbacion del Espacio Publico y no por
ocupacion de hecho, en donde no ameritaria dicha actividad previa.

Que por lo anterior, se opone a las pretensiones solicitadas por el accionante.

Por su parte, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, por
intermedio de apoderado judicial, senala que la empresa APP GICA S.A. actaa
como delegataria de la ANI, suscribiéndose un contrato en ese sentido, y donde
como obligacion contractual tiene la de implantar una estructura de vigilancia
que debera operar las 24 horas del dia, los 365 dias del afno, compuesta por
personal fijo y de ronda, la cual vigilara las estructuras fisicas y areas del
corredor del Proyecto del sistema vial, a fin de garantizar la integridad de los
activos entregados en concesion, sus mejoras y en general los activos del
concesionario de la ANI que se encuentren en la via.

Refiere que le accionante, se encuentra haciendo uso del espacio publico,
contraviniendo asi el ordenamiento juridico y la ANI de ninguna manera ha
vulnerado derecho fundamental alguno. Resalta que la Alcaldia Municipal de
Ibagué, no tiene la facultad para autorizar la ocupacion temporal del espacio
publico en una via nacional. Por tanto, indica que ante no evidenciarse ninguna
situacion de vulneraciéon de derechos, solicita sea desvinculado del tramite
constitucional.



La ALCALDIA DE IBAGUE, por medio del Asesor de la Oficina Juridica, senala
que por parte de la Alcaldia, y las situaciones expuestas por el accionante, el ente
territorial no tiene injerencia alguna en los tramites policivos que se adelantan
por las Inspecciones de Policia de la ciudad, y asi las cosas, es evidente que la
Alcaldia de Ibagué no es competente para resolver el asunto en cuestion y que
existe entonces una falta de legitimacion en la causa por pasiva, por lo que
solicitan la desvinculacion de la accion de tutela.

Por su parte, la DIRECCION DE ESPACIO PUBLICO DE IBAGUE, sefiala que
existe falta de legitimacion en la causa por pasiva por cuanto no existe ninguna
competencia de dicha direccion frente a la situacion expuesta y por tanto, solicita
se les desvincule de la presente accion.

Finalmente, la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE IBAGUE, en
mismo sentido, declara que no tiene competencia alguna para pronunciarse
frente a la viabilidad de cualquier tipo de concepto técnico, ademas que el punto
a intervenir es sobre una carretera de orden nacional. En ese sentido, solicitan
se les desvincule de la presenta accion de tutela.

III- CONSIDERACIONES.

3.1.- Problema Juridico.
El Despacho definira si:

oSe vulnera por parte de los accionados los derechos fundamentales a la dignidad,
al minimo vital y trabajo del accionante, como también del principio de la confianza
legitima al intentar recuperar el espacio ptblico que se presume ocupado por el
tutelante quien ha realizado dese alli una actividad comercial informal por mads de
23 anos?

3.2.- Desenvolvimiento del problema.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, consagroé la accion de tutela como una
herramienta encaminada a proteger los derechos fundamentales de las personas,
cuando los mismos resulten amenazados o vulnerados por accion u omision de
cualquier autoridad publica, o de los particulares en ciertos casos.

- Procedencia de la accion de tutela

Encuentra este Despacho que la presente accion busca la proteccion de ciertos
derechos fundamentales lo cual cumple con el requisito previsto de la relevancia
constitucional e igualmente cumple con el de inmediatez

Por otro lado frente al de subsidiariedad, se tiene que la accion de tutela resulta
procedente cuando: (i) el juez constitucional logra determinar que dichos
mecanismos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces
para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados, o (ii) es preciso otorgar el amparo constitucional como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable,
maxime cuando el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

3.3. EL DERECHO AL ESPACIO PUBLICO Y EL DERECHO A LOS
TRABAJADORES INFORMALES - ARMONIZACION



Bien sabido es que el Art. 82 de la Constitucion politica de Colombia, preceptua
que es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del Espacio
Publico y por su destinacion al uso comun y para ello, entregd esas competencias
a las autoridades administrativas municipales, concejos y alcaldes. Igualmente
se ha dicho que la existencia de vendedores informales, en palabras de la H.
Corte, atiende a circunstancias de precariedad laboral encontrandose en
situacion de vulnerabilidad, pues no cuentan con la posibilidad de devengar un
salario ni gozar de una estabilidad laboral, ni una afiliacion al sistema de
seguridad social en salud, todo ello, por la falta de oportunidades que se predica
de dichas situaciones, en lo académico y en lo laboral. En ese sentido, los
vendedores informales resultan siendo sujetos de especial proteccion
constitucional, por la misma situacion de vulnerabilidad y escasos recursos, y
por tanto, demanda del Estado especial atencion. En ese sentido, la Honorable
Corte Constitucional ha senalado:

“El Articulo 82 de la Constitucion Politica establece el deber del Estado
de velar por la proteccion de la integridad del espacio publicole2l y por su
destinaciéon al uso comun.l63] Para cumplir este mandato, la Carta asigné
a las autoridades administrativas municipales, concejos y alcaldes, la
competencia para regular los aspectos esenciales y proteccion del
espacio publico. Por un lado, el numeral 7° del Articulo 313 dispone que
los concejos municipales son competentes para reglamentar los usos del
suelo, y el Articulo 315 establece que los alcaldes tienen la obligaciéon de
acatar y hacer cumplir el ordenamiento juridico, integrado por las
normas que expida el concejo municipal, lo cual implica que deben hacer
cumplir “las normas relativas a la proteccion y acceso al espacio
publico. 64

61. Por otra parte, la Corte ha referido que las ventas
informalesl63 son una forma de precariedad laboral en la que las
personas se encuentran en una situacion de vulnerabilidad, ya que no
cuentan con una relacion salarial en las que se garantice su estabilidad
laboral y la afiliacién al sistema de seguridad social y en salud, aunado
a que quienes recurren a esas actividades lo han hecho por la falta de
oportunidades académicas o laborales, sumado a la escasez de
recursos econémicos.l6t! Ademds, por lo general, se trata de trabajos mal
remunerados en los que priman las cualidades individuales, son
inciertas las oportunidadesltZ y la manera en la que se desarrolla
(espacios fisicos, contingencias de seguridad, desalojos, sanciones etc.),
y los ingresos fluctuantes.6sl

62. Esas circunstancias han sido tenidas en cuenta por esta
Corporacién, de cara a la clausula material de igualdad contenida en el
Articulo 13 de la Constitucion, por lo que ha determinado que, por regla
general,[69] los vendedores informales son sujetos de especial proteccion
constitucional, debido a que son una poblaciéon en situaciéon de
vulnerabilidad y marginacién social por sus condiciones de pobreza o
precariedad econdémica -circunstancias que deben ser constatadas por
el juez de tutela-[79 y, en consecuencia, requieren una mayor atencion
por parte del Estado.lZl Ademads, respecto de las situaciones en las que
los derechos de los vendedores informales entren en tension con el
derecho al espacio publico, la Corte ha senalado que “si las razones
prevalentes para que perviva la economia informal, derivan de
problemas estructurales de la politica de pleno empleo por parte del
Estado, la ausencia de oportunidades que ademas origina desigualdad
social, lo que corresponde es armonizar los derechos que se encuentran
en tension (...). 72
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63. Es decir, si bien el Estado tiene el deber de velar por la
integridad del espacio publico (en particular los alcaldes, como maxima
autoridad del municipio), esta obligacién encuentra limites en los
derechos de las personas que, amparadas en el principio de buena
fe,l78] se han dedicado a las actividades informales en esas zonas.[74 De
esta manera, la recuperacion del espacio publico no puede derivar en
arbitrariedad, ni desconocer los postulados del Estado Social de
Derecho, por lo que debe respetarse el derecho al trabajo de los
vendedores informales, conforme al principio de confianza legitima y con
enfoque diferencial (incluyendo a todas las categorias de vendedores
informales, de conformidad con lo establecido en el Articulo 3 de la Ley
1988 de 2019).[251”

Dicha situacion, implica una imposibilidad de arbitrariedades, pues de la
recuperacion del espacio publico no pueden derivarse situaciones que
desconozcan los principios que rigen un Estado Social de Derecho, por lo que
debe de alguna manera, respetarse el derecho al trabajo de los vendedores
informales, conforme al principio de confianza legitima y con un enfoque
diferencial. En ese sentido, la alta corporacion senalé:

“La Corte ha senalado que los cambios generados por la administraciéon
en ejecucion de los planes de restitucion del espacio ptiblico ocupado por
los trabajadores informales vulneran el principio de confianza
legitimalZ8l cuando (i) ocurren de modo intempestivo; (i) suceden sin que
haya mediado previo aviso y/o tramite administrativo bajo el
cumplimiento del debido proceso; y (iii) no se evaluan cuidadosamente
las circunstancias que rodean la situacién concreta de las personas
dedicadas al comercio informal involucradas y la administraciéon se
abstiene de adoptar tramites indispensables para ofrecerles
alternativas de subsistencia.[ZZ

65. Estas consideraciones no solo han sido ttiles para estudiar
casos concretos, sino también para analizar algunas demandas contra
el Cédigo Nacional de Policia y Convivencia (Ley 1801 de 2016).

66. En la Sentencia C-211 de 2017 la Sala Plena revisé una
demanda contra el Articulo 140 de la Ley 1801 (numeral 4, y paragrafos
2 -numeral 4- y 3), que establece que “ocupar el espacio publico en
violacion de las normas vigentes” es un comportamiento contrario al
cuidado e integridad del espacio publico -por lo que no debe efectuarse-
, Y que quien incurra en esa conducta serda objeto de aplicacion de una
multa general tipo 1, aunado a que si el comportamiento de
ocupacion indebidal?8! del espacio publico se realiza dos veces o mds, se
impondrda ademds el decomiso o la destrucciéon del bien con que se
incurra en tal ocupacion.

67. La Sala declaré la exequibilidad simple del numeral 4 y la
exequibilidad condicionada de los paragrafos 2 y 3 en el entendido “que
cuando se trate de personas en situaciones de debilidad manifiesta o
pertenecientes a grupos de especial protecciéon que de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional se encuentren protegidas por el principio
de confianza legitima, no se les aplicaran las medidas correccionales de
multa, decomiso o destruccién, hasta tanto se les haya ofrecido por las
autoridades competentes programas de reubicacion o alternativas de
trabajo formal, en garantia de los derechos a la dignidad humana,
minimo vital y trabajo.” Lo anterior, teniendo en cuenta que “la
preservacion del espacio ptblico no es incompatible con la proteccion
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que, a la luz de la Constitucion, cabe brindar a las personas que,
amparadas en el principio de buena fe, se han dedicado a actividades
informales en zonas consideradas como espacio publico y frente a las
cuales, al momento de aplicar las medidas correctivas, se tendran en
cuenta los principios de proporcionalidad y razonabilidad, en los
términos de la jurisprudencia constitucional. "[79]”

(..)

Ahora bien, retomando lo relativo al respeto del principio de confianza
legitima de los vendedores informales, en cuanto a las medidas que
implementen las autoridades para la recuperacion del espacio publico la
Corte ha advertido que (i) no pueden imponerse cargas desmedidas
o desproporcionadas a quienes derivan su sustento de las ventas
informales; (ii) el Estado tiene la obligacion de crear una politica
de recuperacion que contenga alternativas economicas
adecuadas que se compadezcan con las circunstancias
particulares de los afectados; y (iii) deben establecerse medidas
complementarias y eficaces para contrarrestar los efectos
negativos, de manera tal que las personas puedan preservar sus
ingresos mientras realizan su transicion a la formalidad o a
mecanismos de proteccion social que les permitan subvenir sus
necesidades.[81

71. En el mismo sentido, la Corte ha advertido que la
proteccion de los derechos de los vendedores informales no se
limita a su reubicacion en otro lugar donde puedan ser
nuevamente objeto de desalojo, por el contrario, el Estado asume
la cargar de localizarlos en un sitio que les permita el desarrollo
de su actividad en similares condiciones; y que las politicas
publicas que en materia de espacio ptblico adelante la administracion
ademas de procurar la reubicacién de los trabajadores informales
también pueden ofrecer programas que conduzcan a la vinculacion
laboral en condiciones dignas./82l Sobre lo anterior ha precisado que “la
reubicacion no es la tnica alternativa, pues las autoridades locales, en
ejercicio de su autonomia, pueden definir cudles van a ser las politicas,
los programas, los proyectos y las medidas mediante los cuales va a
garantizar en su municipio la integracién social, el fomento del empleo,
la formalizacion del comercio informal y, en general, las politicas de
apoyo a la poblacion que deriva su sustento de las ventas informales.”1
Subrayado y negrita por el despacho.

3.4. CASO CONCRETO

Se present6 accion de tutela por el sefior VICTOR ANOBEL GUERRERO BOTINA,
propietario de la caseta EL VARIENTAZO, ubicado sobre la via de la variante
IBAGUE — ESPINAL contigtio al “Puente de la vida” y justamente en el comienzo
de la via de acceso al sector de El totumo, en la ciudad de Ibagué, por cuanto
considera que por parte de las entidades involucradas en esta accion, se le estan
vulnerando sus derechos fundamentales a la dignidad, al minimo vital y al
trabajo, no solo de é€l, sino de otras personas que dependen de la actividad
comercial que alli se ejerce, en donde se comercializa alimentos y viveres,
actividad que viene desarrollando desde hace mas de 23 anos.

! Sentencia T-073 de 2022. M.P. Dra. DIANA FAJARDO RIVERA
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El accionante sustenta que ademas del tiempo que lleva alli adelantando dicha
actividad, también se ha ejercido una labora social pues desde alli, por la
posibilidad que brinda el lugar, han podido avisar oportunamente a las
autoridades de algunas situaciones de intentos de suicidio que en el puente se
vienen presentando e incluso, han podido ser instrumentalizados por la mismas
autoridades, dotandolos de algunos elementos, para ayudar con la prevencion de
dicho flagelo.

También ha sustentado el actor que pese a los tramites policivos adelantados, de
los cuales se observa una voluntad del actor en subsanarse los yerros advertidos
por las autoridades, por ellas mismas no se han hecho los tramites tendientes a
caracterizar y observar mas alla la situacion que implica una orden de demolicion
y remocion de la caseta a fin de poder quitar las placas de concreto y fresado que
se encuentran en el lugar, y que segun las entidades viales, afectan la via y el
espacio publico, indicando que con ello, ademas de violentar sus derechos
fundamentales al trabajo y al minimo vital, se trasgrede el principio de la
confianza legitima, al desconocerse el tiempo que lleva alli funcionando la caseta
y la inaccion de las autoridades competentes a fin de que se caracterice al
personal que alli labora en busca de adelantar gestiones en pro de la reubicacion
en caso dado de que ello se requiera.

Advertido lo anterior, y revisadas las respuestas de las entidades, este despacho
debe hacer las siguientes apreciaciones:

Se pudo constatar que el accionante efectivamente se encuentra durante mas de
23 anos ejerciendo una actividad comercial informal en el lugar, pues es una
circunstancia que jamas han negado las autoridades aqui vinculadas. Al parecer,
se adelanta otros procesos policivos diferentes al puesto en conocimiento del
despacho por la Inspeccion novena de Policia de Ibagué (pues no se conoce sino
el iniciado por la empresa APP GICA S.A.) con el cual se ha buscado la remocion
de unas placas de concreto donde se encuentra ubicada la caseta, y para lo cual,
por via de los tramites policivos, es que se ha intentado el desalojo y la remocion
de dichas placas, con el fin de recuperar el espacio publico.

Se ha podido evidenciar también que ha habido voluntad del tutelante en acceder
a la remocion de las placas de concreto, y para ello, procedié en ese sentido
demoliendo la que se encontraba sobre la via a El Totumo, sin embargo, no solo
se buscaba la remocion de esa placa, sino la que también soporta la caseta
situacion, actividad que por parte del infractor no se ha adelantado a la fecha,
pues considera que eso implicaria la remocion y demolicion de la caseta,
situacion que no ha sido objeto del proceso policivo.

Este despacho entiende que posiblemente se esté en curso de un uso de espacio
publico para la actividad comercial que ejerce el actor, y de las cuales se predica,
muchas familias, al menos de los que alli laboran, dependen de ello, y es una
situacion que debe atenderse, como hasta ahora, con los tramites
administrativos policivos ante la autoridad competente, que es la Inspeccion
novena de Policia de Ibagué. Al respecto, este despacho ha observado, al menos
en el expediente conocido, que se llevo a cabo el tramite sin ninguna trasgresion
al debido proceso que debe pregonarse de esos asuntos, y casi que, por via de
conciliacion, ante la voluntariedad del infractor, se ha buscado darle fin con éxito
a la situacion que busca la recuperacion de dicho espacio publico.

Se es consciente por este despacho que quizas, dicha actividad comercial en el
lugar en que se encuentra, implica llevar a cabo algunas situaciones riesgosas
en la via, pues parta detenerse a consumir en el lugar, no queda mas que
parquear los carros en la berma, como en algunas fotografias se pudo evidenciar



de los informes allegados y eso podria producir algunas situaciones lamentables
por imprudencia afectando la integridad de los usuarios viales.

También, entiende la situacion del accionante en la labor social que se ha restado
desde alli, lo cual se considera loable porque sin duda alguna, sus gestiones
indudablemente han podido evitar otras situaciones qué lamentar, como el
flagelo del suicidio que ha afectado tanto a la comunidad ibaguerefia, al punto
que han podido ser dotados de algunas herramientas que alertan oportunamente
a las autoridades en pro de la vida de quienes quieren atentar con ella lanzandose
al vacio desde el puente que se encuentra contiguo a la caseta. Sin embargo, es
menester dejar claro de una vez, que esta es una carga que no le compete al
personal que ejercen sus labores en esta caseta, pues es una situacion que tiene
que ser atendida por el mismo Estado por medio de sus autoridades nacionales
y locales, y que de ninguna manera, por el hecho de haberse instrumentalizado
de alguna forma a los vendedores informales para ese fin, no lo legitiman para
adelantar actividades que impliquen el uso de bienes de uso publico y algunas
trasgresiones en la via nacional que impliquen riesgo al usuario vial.

En cuanto a los tramites policivos, encontramos que uno es el que se puso en
conocimiento por parte de la Inspeccion Novena de Policia y que se inicidé en
busca de DEMOLER Y REMOVER MUEBLES para demoler la placa en concreto
construida por el accionante, medida correctiva ordenada oportunamente y que
por parte del senior VICTOR GUERRERO, se ha incumplido. En dicho asunto, el
accionante acepto la infraccion por el uso del espacio publico y manifesté que
voluntariamente adelantaria las gestiones para demoler las placas en concreto
que habia fundido en el lugar, y para ello, accedi6 a remover la que se encontraba
sobre la via que conduce al sector de El Totumo, no obstante, indico la APP GICA,
y asi lo inform6 a la Inspeccion, que no se habia procedido con la remocion de la
placa en concreto que se soporta la caseta. Es menester resaltar que en
audiencia, se declaré infractor al sefior VICTOR GUERRERO al incurrir en
comportamientos que afectan la integridad urbanistica contemplados en los
numerales 1 y 3 del Literal A del Art. 135 del Codigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana, imponiéndose las medidas correctivas de DEMOLICION
Y REMOCION DE MUEBLES, concediéndole para ello el término de cinco (5) dias
para que de manera voluntaria restituya el area ocupada, so pena de sanciones
y adelantar otras medidas correctivas a adelantarse por las mismas autoridades.
El accionante, ante ello, no interpuso recurso alguno pese a tener la oportunidad
para ello.

Se ha podido evidenciar que a la fecha, no se ha adelantado la DEMOLICIONY
REMOCION DE MUEBLES para proceder con la remocién de la placa de concreto,
al parecer, por incapacidad logistica en ese sentido, esperandose la gestion de la
Secretaria de Infraestructura para ese fin, situacion que de todos modos llevo a
este despacho ordenar en auto admisorio de la accion que, por parte de las
entidades, mientras se resolvia la presente accion de tutela, detuvieran cualquier
accion en ese sentido.

Ahora bien, es importante destacar las situaciones por las cuales se puede
afectar el principio de la confianza legitima que se predica del actor
constitucional, cuando se adelantan acciones en busca de la recuperacion del
espacio publico siendo estas las que:

(i) ocurren de modo intempestivo; Al respecto, considera este despacho que
las acciones que se estan adelantando por las autoridades y en especial,
por quien tiene a cargo la vigilancia del proyecto vial encargado por la
ANI, siendo esta la APP GICA S.A., se ha intentado todo por el tramite
procesal pertinente, como lo es el Proceso Policivo para restitucion de
espacio publico, el cual se ha adelantado a cabalidad sin ninguna
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oposicion del infractor, quien ha mostrado voluntad al respecto de
corregir dichas circunstancias anémalas. Por tanto, no es esta la razon
por la que se deba garantizar el principio aludido.

(ii) suceden sin que haya mediado previo aviso y/o tramite administrativo
bajo el cumplimiento del debido proceso; Como se dijo anteriormente,
este proceso se ha adelantado ante la Inspeccion Novena de Policia de
Ibagué, con la garantias procesales necesarias en donde se ha visto la
participacion activa del tutelante.

(iii) no se evaluan cuidadosamente las circunstancias que rodean la situacion
concreta de las personas dedicadas al comercio informal involucradas y
la administracion se abstiene de adoptar tramites indispensables para
ofrecerles alternativas de subsistencia; Esta situacion es la que no se
evidencia en las actuaciones adelantadas por las autoridades
competentes. No se observa que, previo a realizar la remocion y
demolicion de muebles producto de las 6rdenes dadas en el proceso
policivo, se hayan adelantado aquellas actividades que por obligacion
tiene el Estado, consistente en establecer politicas de recuperacion que
contenga las alternativas economicas adecuadas que se compadezcan
con las circunstancias particulares del vendedor informal,
estableciendo las medidas complementarias necesarias, a fin de
contrarrestar eso efectos negativos que por la recuperacion del espacio
publica, implican, siendo necesario buscar la manera de la preservacion
de los ingresos mientras realizan su transicion a la formalidad o tener
en cuenta mecanismos de proteccion social que les permitan atender
sus necesidades. Si existen dichas politicas, por parte de la Alcaldia de
Ibagué, y demas autoridades, no se han tenido en cuenta para el caso
particular, necesarias para no violentar el principio de confianza
legitima del actor.

En ese sentido, este despacho observa la necesidad de garantizar los derechos
fundamentales del actor, referentes al minimo vital y al trabajo y también
garantizar el principio de la confianza legitima, el cual se ha demostrado, ha sido
afectado por la desatencion al caso particular del senor VICTOR ANOBEL
GUERRERO BOTINA, pues no se han adelantado la caracterizacion de las
personas que alli laboran y revisar aspectos relevantes que por su situacion de
especial proteccion constitucional, deben ser atendidos previo a cualquier accion
en busca de la recuperacion del espacio publico que implica la remocion y
demolicion de la caseta y con ello, una grande afectacion a su actividad comercial
que por mas de 23 anos, ha ejercido el actor en dicho lugar.

Por lo anterior, se tutelaran los derechos fundamentales conculcados al trabajo
y al minimo vital y el principio de la confianza legitima, y en consecuencia, se
ordenara a la ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE y a la INSPECCION NOVENA
DE POLICIA DE IBAGUE, a la APP GICA S.A. que, deberan abstenerse de realizar
cualquier tramite y actividad en pro de la remocion y demolicion de muebles en
el lugar donde se encuentra ubicado la caseta El Varientazo de propiedad del
senor VICTOR ANOBEL GUERRERO BOTINA, quien ejerce su actividad comercial
de venta de comestibles, hasta tanto se les haya ofrecido y acordado programas
de reubicacion o alternativas de trabajo formal a €l y las demas personas que alli
laboran, en garantia de los derechos a la dignidad humana, minimo vital y
trabajo senalados por el actor. Eso implica que no habra lugar a ninguna sancion
por desatenderse la orden policiva, pues ella depende lo aqui referido.
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La DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL TOLIMA, debera hacer el
acompanamiento respectivo en pro de los derechos de las personas que pueden
salir afectadas con la decision que se emitido en busca de la recuperacion del
espacio publico.

Igualmente, la POLICIA NACIONAL, debera tener en cuenta lo aqui senalado para
lo de su competencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE IBAGUE TOLIMA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los DERECHOS FUNDAMENTALES A LA DIGNIDAD, AL
TRABAJO Y AL MINIMO VITAL, como también, AL PRINCIPIO DE LA
CONFIANZA LEGITIMA, invocados por el seiior VICTOR ANOBEL GUERRERO
BOTINA, conforme a lo considerado en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA a la ALCALDIiA MUNICIPAL DE
IBAGUE, a la INSPECCION NOVENA DE POLICIA DE IBAGUE y a la APP GICA
S.A. que, deberan abstenerse de realizar cualquier tramite y actividad en pro de
la remocion y demolicion de muebles en el lugar donde se encuentra ubicado la
caseta “El Varientazo” de propiedad del sennior VICTOR ANOBEL GUERRERO
BOTINA, quien ejerce su actividad comercial de venta de comestibles, hasta
tanto se les haya ofrecido y acordado programas de reubicacion o alternativas
de trabajo formal a él y las demas personas que alli laboran, en garantia de los
derechos a la dignidad humana, minimo vital y trabajo senalados por el actor.
Eso implica que no habra lugar a ninguna sancion por desatenderse la orden
policiva, pues ella depende lo aqui referido.

TERCERO: Se ORDENA a la DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL TOLIMA,
que realice el acompanamiento respectivo en pro de los derechos de las personas
que pueden salir afectadas con la decision que se emitio en busca de la
recuperacion del espacio publico, teniendo en cuenta lo considerado en esta
providencia.

CUARTO: La POLICIA NACIONAL, debera tener en cuenta lo aqui sefialado para
lo de su competencia.

QUINTO: NOTIFICAR por los medios mas habiles e idoneos a las partes
interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto 2591/91.

SEXTO: REMITIR las presentes diligencias ante la Honorable Corte
Constitucional, si la presente providencia no fuere impugnada, a efectos de su
eventual revision y de conformidad con lo previsto en el Articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S %
e

e
MARCO TULIO GONG MARTINEZ

JUEZ
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