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Referencia: Accion de Tutela No. 2024-014
Accionante: Julidn Arturo Marin Méndez en calidad de apoderado de Iveth Del
Carmen Aristizabal
Accionada: Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones

I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir en esta instancia la Accion de Tutela, presentada por la
Julian Arturo Marin Méndez en calidad de apoderado judicial de Iveth Del Carmen
Aristizabal en contra de la Colpensiones.

ll. IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE

Presentdé accion de tutela el Dr. Julian Arturo Marin Méndez en calidad de
apoderado judicial de Iveth Del Carmen Aristizdbal identificados con cédula de
ciudadania No 1.030.572.741 de Bogota y T.P. 296.178 del C.S. de la J. y cédula de
ciudadania 52.382.357 respectivamente, quienes reciben notificaciones en la carrera
13 No. 29-39 oficina 311, correo electronico jama9004@gmail.com e
Iveth_777@yahoo.com.

lIl. DETERMINACION DE LOS DERECHOS DE TUTELA

El Dr. Julian Arturo Marin Méndez en calidad de apoderado judicial de Iveth Del
Carmen Aristizabal por medio del mecanismo de accion de tutela establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, reglamentada por el Decreto 2591
de 1991, entre otros solicita se declaren vulnerados los derechos fundamentales al
trabajo, estabilidad reforzada, debido proceso.

IV. ACTUACION PROCESAL Y PRACTICA PROBATORIA

Respecto del tramite valga indicar que el dia 13 de enero de 2023 este Despacho avoco
conocimiento de la presente accién, determinandose que cumplia a cabalidad con las
exigencias del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, ordenandose notificar a la
accionada y comunicar al accionante del mismo.

Frente a la materia en necesario referir que es la acciéon de tutela un mecanismo judicial,
agil y sencillo, que busca garantizar la proteccién eficaz de los derechos fundamentales
ante potenciales o reales vulneraciones o amenazas frente a derechos fundamentales,
de ahi que se haya creado este instrumento constitucional que faculta a cualquier
persona, en cualquier momento y lugar para acudir ante la autoridad competente, en
la busqueda de un pronunciamiento que proteja sus derechos constitucionales ante la
ausencia de otro medio judicial de defensa o excepcionalmente como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Con base en ese racionamiento pretende la accionante se amparen los derechos
fundamentales a la dignidad humana, vida digna, minimo vital y se ordene a la
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accionada Colpensiones i) reintegrar a la accionante en el puesto que ocupaba como
jefe de la oficina de relacionamiento y comunicaciones de Colpensiones, ii) iniciar a

través

de su Comité de Convivencia Laboral proceso administrativo preventivo por

queja de acoso laboral, convocando a las partes y que de no llegar a un acuerdo se
remita tramite a la Procuraduria General de la Nacion.

Pruebas aportadas al proceso

La parte demandante aporté copia simple de los siguientes documentos.

PR

10.

11.

12.

13.

Poder para actuar

Cédula de ciudadania apoderado

Tarjeta profesional apoderado

Certificado de la unidad de registro nacional de abogados y auxiliares de la
justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

Resolucién No. 014 de 2022 por la cual se establece la conformacion y
funcionamiento del Comité de Convivencia Laboral, se adoptan los mecanismos
de prevencién y se establece un procedimiento interno para superar las
conductas de acoso laboral en la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Correo del 17 de agosto de 2023 dirigido al Comité de Convivencia Laboral con
gueja por acoso laboral.

Documento del 29 de noviembre de 2023 sobre solicitud de ejercicio preferente
y asignacién especial — queja por acoso laboral.

Documento del 15 de diciembre de 2023, suscrito por la Procuraduria General
de la Nacion en la que declara la improcedencia de la solicitud de poder
preferente

Documento del 18 de diciembre de 2023 en el que la Viceprocuraduria General
de la Nacion en el que se hace un llamado de atencion al Comité de Convivencia
Laboral por cuanto desde el 17 de agosto de 2023, se radicé queja sin que a
dicha fecha se hubiera materializado audiencia de conciliacién, recordando debe
resolverse con diligencia

Documento del 21 de diciembre de 2023 bajo referencia archivo queja presunto
acoso laboral

Documento del 22 de diciembre de 2023 reiterando a la Procuraduria General
de la Nacion el ejercicio del poder preferente y asignacion especial — queja por
acoso laboral

Informe del 02 de enero de 2024 sobre solicitud poder preferente en el que se
ordena al Comité de Convivencia ajustarse a la norma y proceder con lo que
corresponda

Terminacion contrato de trabajo a la accionante mediante documento del 11 de
enero de 2024 y con vigencia a partir del 12 de enero de 2024

Respuesta de la entidad accionada y vinculada

Colpensiones Pensiones y Cesantias

La entidad accionada emitio el informe solicitado por este Despacho a través de su jefe
de la oficina asesora de asuntos legales, Jorge Eliecer Morales Acufia, quien alego
en primera medida la inexistencia de fuero o amparos de caracter legal o constitucional
por cuanto indica que la presentacion de una queja ante el Comité de Convivencia no
constituye la existencia de hechos de acoso laboral. Aduce que el Comité de
Convivencia de Colpensiones se pronuncié respecto de la queja de acoso previo a la
finalizacion de los 6 meses contemplados en la Ley 1010 de 2006 determinando no
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existian situaciones constitutivas de acoso laboral, por lo tanto, considera que a partir
de ese momento no subsiste la reclamada proteccion.

Excepciona también la inexistencia de vulneracion alguna al derecho al debido proceso
pues considera que no es que exista falta de requisitos formales para el tramite del
debido proceso, sino que el Comité de Convivencia de la entidad ante la ausencia de
elementos que demostraran un acoso, decidié su archivo por cuanto no era posible
avanzar sin estos.

Aduce también que no existe nexo causal entre el despido y la queja de acoso por
cuanto el despido se produce cuando las actuaciones del Comité de Convivencia
habian concluido ademas de tener en cuenta que la trabajadora contaba con un cargo
de direccion y confianza que por su jerarquia debia acompasarse con la reorganizacion
y propositos de la entidad.

Asi también resalta la inexistencia de hechos constitutivos de acoso laboral debiendo
el juez ordinario conocer dicho analisis, sobre todo por cuanto no se aportan a la
demanda elementos diferente a lo decidido por la autoridad administrativa.

Alega, que si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para
lograr la proteccion pretendida, la accidén de tutela no puede desplazarlo, ya que no es
el escenario propio para discutir cuestiones que deban ser debatidas ante los estrados
jurisdiccionales ordinarias. No obstante, la jurisprudencia ha sefialado que el medio
judicial de defensa ha de ser idoneo para obtener una proteccion cierta, efectiva y
concreta del derecho fundamental vulnerado o amenazado. Lo que implica que dicho
medio tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
fundamental vulnerado o se proteja de su amenaza Sentencia T-572 del 26 de octubre
de 1992 (MP. Jaime Sanin Greiffenstein).

Para sustentar su dicho aporta constancia laboral y funciones jefe oficina asesora,
contrato individual de trabajo celebrado entre la accionante y la entidad, terminacion
unilateral del contrato de trabajo, reglamento interno de trabajo.

Comité de Convivencia laboral a nivel central- Colpensiones

El érgano vinculado remitio el informe solicitado por este Despacho a través de su
presidente, José Luis Santaella Bermudez, quien corrobor6 haber recibido de parte
de la sefiora Iveth del Carmen Aristizdbal queja de acoso laboral en contra de la
sefiora Adriana Maria Gonzéalez Rodriguez, Wendy Caroline Mercado Vanegas y el
seflor Jaime Dussan Calderdn.

Refiere que de acuerdo a las funciones establecidas a dicho comité en el numeral 2 del
articulo 6 de la Resolucion 652 de 2012 expedida por el Ministerio del Trabajo y de
acuerdo al articulo 16 de la Resolucion 014 de 2022 emitida por la Administradora
Colombiana de Pensiones.

Que en cumplimiento de dichas funciones procedi6 a citar a la sefiora Aristizébal con
el fin de que manifestara y ampliara los hechos relatados, llevandose a cabo el 26 de
septiembre de 2023. Asi mismo, el 08 de noviembre de 2023 se escuché a la sefiora
Adriana Maria Gonzalez Rodriguez y el 21 de noviembre de 2023 a la sefiora Wendy
Caroline Mercado Vanegas, de quien se definid su relacion con la entidad en ese
momento era como asesora profesional juridica especializada de la presidencia de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones. A su turno al sefior Jaime
Dussan Calderon se le citd el 21 de noviembre de 2023, alegando este no habia
cometido conducta alguna que pueda constituirse acoso laboral.
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Explica que por solicitar testigos la sefiora Aristizabal y el sefior Dussan Calderén, el
Comité de Convivencia Laboral con el fin de dilucidar la ocurrencia o no de los presuntos
hechos que pudiesen ser constitutivos de acoso laboral, procedio a citar y escuchar a
los testigos. De manera que de parte de la sefiora Aristizabal se escuché a la sefiora
Amanda del Rosario Herndndez Reina y Diana Milena Bernal Castro, quienes
manifestaron su derecho a guardar silencio; mientras que de parte del sefior Dussan
Calderon se escuchd a Edna Tatiana Martinez, Ximena Tamayo Galvez quienes
manifestaron que no han presenciado conducta alguna de acoso laboral de su parte.

Concluye que una vez efectuado el estudio correspondiente y analizadas las pruebas
documentales y testimoniales surtidas en el procedimiento desarrollado, el comité
identificé que la queja carecia de elementos materiales probatorios que permitieran
demostrar, por lo menos sumariamente, la ocurrencia de los presuntos hechos
constitutivos de acoso laboral expuestos por la quejosa, razon por la cual procedio a
archivar la queja correspondiente.

Finaliza puntualizando que “el comité de convivencia laboral le informé a la Seiiora IVETH
CARMEN ARISTIZABAL lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 23 de la Resolucion
014 de 2022 expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones, a saber: “En todo caso,
el procedimiento preventivo interno consagrado en este articulo, no impide o afecta el derecho
de quien se considere victima de acoso laboral para adelantar las acciones administrativas y
Jjudiciales establecidas para el efecto en la Ley 1010 de 2006 .

Ministerio del Trabajo

La entidad vinculada emiti6 el informe solicitado por este Despacho a través de su
asesor, Armando Benavides Rosales, quien luego de hacer un breve recuento sobre
los hechos de tutela alega la improcedencia de la accion de tutela por falta de
legitimacion en la causa por pasiva como quiera no existid vinculo de ninguna
naturaleza juridica entre la entidad y la accionante y por ende tampoco existen
obligaciones ni derechos reciprocos entre las dos partes.

Recuerda que segun el articulo 125 de la Constitucion los empleos en 6érganos y
Entidades del Estado son de carrera, salvo los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de los trabajadores oficiales y los demas que determine
expresamente la ley, de igual modo define que los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados
por concurso publico; posteriormente recuerda la normativa aplicable al despido en
estado de embarazo y periodo de lactancia y sobre la aplicaciéon del fuero de
maternidad.

Excepciona la existencia de otro medio judicial ordinario ante la jurisdiccion ordinaria
por tratarse de un conflicto juridico originado directa o indirectamente del contrato de
trabajo, por lo que considera esta accion no es procedente.

Procede la entidad a remitir luego alcance a su informe inicial en el cual indica se tena
en cuenta solo este Ultimo escrito por ser acorde a los hechos y razones juridicas
expuestas por la accionante. Asi alega la inexistencia de fuero o amparo de caracter
legal o constitucional por cuanto considera que de conformidad con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 1010 de 2006 y la profusa jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, la mera presentacion de una queja ante el Comité de Convivencia no permite
establecer ipso facto la existencia de hechos constitutivos de acoso laboral, lo cual trae
a colacion que a afirmacion del tutelante, en cuanto no se surtio el tramite de
conciliacion por el Comité de Convivencia no es valida, dado que, ante la ausencia de
elementos que demostraran un acoso, no era factible avanzar a una fase de
conciliacion. Es decir, no existian fundamentos para continuar con los procedimientos
establecidos en la Circular de Colpensiones, en especifico con un tramite conciliatorio.
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Alega también la inexistencia de hechos constitutivos de acoso laboral por cuando
expresa “no se materializaron elementos constitutivos de acoso, correspondera al Juez
ordinario conocer de dichos andlisis, maxime cuando no se aportan a la tutela elementos
diferentes a lo decidido en legalidad por la autoridad administrativa”

Seguidamente procede a explicar en el contexto especifico como no existe a su parecer
nexo entre el despido y la queja de acoso resaltando la normatividad en la cual se
fundamenta la accionada para realizar la terminacion unilateral del contrato.

Reitera la inexistencia de fuero conforme al articulo 11 de la Ley 1010 de 2006 por
considerar que no se verificd la ocurrencia de los hechos sefialados en la queja de
acoso laboral, considerando que el Comité de Convivencia Laboral dio el tramite
correspondiente.

Concluye sobre este particular “En consecuencia y como quiera que Colpensiones siempre
ha cumplido con las obligaciones que le corresponde como empleador y ha procurado generar
mecanismos de prevencion de las conductas de acoso laboral, garantizando la existencia de un
Comité de Convivencia Laboral y el establecimiento de un procedimiento interno, confidencial,
conciliatorio y efectivo que les permita a los trabajadores superar cualquier situacion que afecte
el ambiente laboral en el lugar de trabajo, de manera respetuosa se solicita al Despacho
desestimar las pretensiones formuladas en la presente accion constitucional.” Y por ende
asume la inexistencia de violacion al debido proceso del tramite adelantado ante el
comité de convivencia laboral de Colpensiones.

Reitera su consideracién de que no es procedente la accién de tutela por no sustituir al
sistema juridico ordinario, asi como la existencia de otro mecanismo de defensa.

Por ultimo, sustenta la legalidad de la terminacion unilateral por parte del empleador del
contrato de trabajo sin justa causa a la trabajadora oficial, alegando buena fe en la
actuacion administrativa de Colpensiones encontrandose frente a una legalidad del
despido sin justa causa.

Competencia

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y a su vez con el articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 333 de 2021, "Por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela™ asi
mismo frente a la competencia a prevencion.

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

Planteamiento general

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagré la accién de tutela como un
mecanismo extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados
de accién u omision atribuible a las autoridades publicas o a los particulares en las
situaciones especificamente precisadas en la ley.

Del perjuicio irremediable

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dafio: “... (a) Cierto e
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inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencién,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se
consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.*

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunso criterios que debe tener en cuenta
el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la
edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones
economicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el
interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que
demuestre su condicion. Asi mismo, advirtié que “por 10 general, en el caso de desvinculaciones
de servidores publicos, la posibilidad de configuracion de un perjuicio irremediable gira en
torno del derecho al minimo vital”.

Sobre el derecho de debido proceso

En cuanto al derecho de debido proceso ha senalado el Alto Tribunal en Sentencia T-
077/18:

“La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: “a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo. b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso 0 actuacion
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley. ¢) El derecho a la defensa, entendido como
el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas
las demés personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso publico,
desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion
no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e) ElI derecho a la
independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir
con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.” 2.

Sobre el Debido Proceso Administrativo

La Corte sefial6 que el debido proceso administrativo ha sido definido
Jurisprudencialmente como: “(1) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley
a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte
de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado
al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de
la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho
a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados ”.

Caso Concreto

! Sentencia T-052 de 2018.
2 Cfr. Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017.
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Pretenden la accionante se amparen los derechos fundamentales a la dignidad
humana, vida digna, minimo vital y se ordene a la accionada, Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones i) reintegrar a la accionante en el puesto
que ocupaba como jefe de la oficina de relacionamiento y comunicaciones de
Colpensiones, ii) iniciar a través de su Comité de Convivencia Laboral proceso
administrativo preventivo por queja de acoso laboral, convocando a las partes y que de
no llegar a un acuerdo se remita tramite a la Procuraduria General de la Nacion.

En los términos en que ha sido propuesta la controversia el Despacho tutelara los
derechos invocados, por las siguientes razones.

En auto del 15 de diciembre de 2023 aportado por la accionante, la Procuraduria
General de la Nacion indica ante su solicitud de intervencion que para el caso en
concreto “se debe tener en cuenta que el Comité de convivencia laboral de Colpensiones se
encuentra realizando las actuaciones establecidas en la resolucion interna 014 de 2022 y a la
fecha no han programado el dia para llevar a cabo diligencia de audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 9° de la ley 1010 de 2006, sin el cual este Despacho no podria asumir la
competencia de dicha queja.”

Seguidamente dicha entidad sefiala que una vez realizada la audiencia de conciliacion
sin que las partes tuvieran animo conciliatorio entonces debera el comité remitir las
diligencias a la Procuraduria General de la Nacion.

También remite la accionante junto a la demanda, documento del 21 de diciembre de
2023 en el que la entidad accionada remite oficio con destino a la accionante
informando el archivo de su queja. En ella indicé el comité que una vez citados los
testigos mencionados por la trabajadora y los demas implicados, no se observo
conducta que constituyera acoso laboral, pues las testigos llamadas por la sefiora Iveth
prefirieron guardar silencio, mientras que los demas citados aseveraron no haber
presenciado conducta alguna de acoso por parte del presidente de la entidad, motivos
por los cuales consideré procedente ordenar el archivo de la investigacion.

Debido a ello procedio la accionante a remitir nueva solicitud de poder preferente a la
Procuraduria General de la Nacion quien indic6 mediante documento del 02 de enero
de 2024 que el Comité debia tener en cuenta las normas preventivas de la Ley 1010 de
2006 y cumplir estrictamente el procedimiento de conciliacion.

Allega la accionante documento del 11 de enero de 2024 mediante el cual se evidencia
la terminacién a su contrato individual de trabajo a partir del 12 de enero de 2024,
anexando tabla sobre indemnizacién de conformidad al nimero de afios de servicio.

Por su parte la accionada Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones alegé en informe que remitiera a este Despacho que la accionante se
encontraba adscrita a la entidad en calidad de trabajadora oficial desde el 04 de marzo
de 2021 mediante contrato individual de trabajo, encontrandose en dicho contrato las
condiciones que rigieron la relacion laboral, el reglamento interno de la empresa, el
pacto colectivo y la Ley aplicable a este tipo de servidores.

Respecto a la terminacion unilateral del contrato argumenta que tal decision se
encuentra soportada en el articulo 11 de la Ley 6 de 1945 y el articulo 51 del Decreto
reglamentario 2127 de 1945, articulo 6 del reglamento interno de trabajo y clausula
sexta del contrato individual de trabajo, condiciones que fueron conocidas por la
trabajadora desde el inicio de la relacion contractual, por lo que se procederia la
administradora a realizar la respectiva liquidacion y pago asi como la remuneracién
bésica mensual que correspondiera.
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Solicita la administradora al Despacho se tenga en cuenta que el contenido del articulo
11 de la Ley 6 de 1.945 y las disposiciones que la reglamentan, reforman y adicionan,
sefala: “(...) Las acciones para la indemnizacion de estos perjuicios se surtirdn ante la justicia
ordinaria”.

Sostuvo la administradora accionada también en su respuesta que al momento de la
terminacion unilateral sin justa causa del contrato de trabajo la accionante no contaba
con fuero alguno que impidiera a la entidad finalizar el contrato trayendo a colacion
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia a efectos
que pueda sefialarse la existencia del fuero de que trata el articulo 11 de la Ley 1010
de 2006 es “imprescindible que se verifiquen los hechos que constituyen acoso laboral por
parte de la autoridad competente, es decir, no basta con indicar de manera simple que se es
victima de acoso laboral, sino que hay que sefialar expresamente las conductas de tiempo, modo,
lugar para que se pueda hacer la verificacion respectiva”.

Ahora bien, es el principal objeto de esta accion de tutela el determinar si en efecto
tiene derecho la accionante a que se ordene su reintegro a la administradora y una vez
esto, si es procedente ordenar que se continde con el proceso de queja por acoso
laboral dentro de la entidad.

Es importante recordar que el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo otorga tanto
al trabajador como a su empleador la facultad de terminar unilateralmente el contrato
de trabajo “sin justa causa comprobada”. No obstante, en el evento en que el empleador
haga uso de la discrecionalidad de que trata la ley laboral para tal efecto, debe asumir
las consecuencias negativas que conllevaria para el trabajador la privacion del empleo
y efectuar un pago como mecanismo de indemnizacion a su antiguo empleado.

Sobre el particular la Corte Constitucional en la Sentencia T-1328 de 2001 indico que
si bien existe un margen de discrecionalidad otorgado al empleador para efectos de
realizar despidos sin justa causa, dicha facultad no es absoluta ni ilimitada; en esa
medida, no puede implicar un abuso del derecho que devenga en desmedro de los
derechos fundamentales del trabajador.

Por lo tanto, la potestad de finalizar de manera unilateral y sin justa causa el contrato
laboral que la Ley le otorga al empleador debe ejercerse en un marco de respeto por
los derechos fundamentales y en ningun caso puede desconocer gravemente tales
garantias bajo el pretexto de la autonomia contractual. Por este motivo la Corte
Constitucional ha establecido limites a la facultad de despedir a los trabajadores sin
justa causa, aun cuando el empleador pague la indemnizacion, en los casos en que se
ha probado la afectacién de derechos de caracter fundamental no susceptibles de ser
tasados econémicamente, y sobre los cuales no puede ejercerse una renuncia por parte
del trabajador, debido a su caracter de inalienables, imprescriptibles, e irrenunciables.

Es deber entonces del juez de tutela escudrifiar y tratar de concluir cuales fueron los
motivos que llevaron al empleador a efectuar el acto de despido aun cuando
para efectuar el despido injustificado, en principio, no fuere necesario establecer una
razén. Asi pues, debera el juez determinar si se trata de la discrecionalidad
contemplada en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo (necesidad de
desarrollar sus negocios) o fue el resultado del ejercicio abusivo de dicha facultad.

Sea importante aclarar a este punto que no es asunto del Despacho establecer
directamente si existié 0 no una conducta de acoso laboral por parte del sefior Jaime
Dussan Calderén, Adriana Maria Gonzalez Rodriguez, Wendy Caroline Mercado
Vanegas ni ninguna otra persona de la administradora, si no el determinar si en efecto
contaba la accionante con estabilidad laboral reforzada al momento de realizarse su
despido.
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Segun el articulo 13 de la Resolucion 3094 de 2003 del Ministerio del Trabajo se
establecio que las funciones del Comité de Convivencia laboral de la entidad son,

Articulo 13. Funciones de los Comités de Convivencia Laboral. Los Comités de Convivencia Laboral
del Ministerio del Trabajo tendran las siguientes funciones:

1. Recibir y dar tramite a las quejas presentadas en las que se describan situaciones que puedan
constituir conductas de acoso laboral, asi como las pruebas que sirvan de soporte, segun las
particularidades de cada situacion.

2. Examinar de manera confidencial, los hechos o circunstancias descritos en la queja que puedan
tipificar conductas de acoso laboral al interior del Ministerio del Trabajo.

3. Escuchar a las partes involucradas de manera individual sobre los hechos que dieron lugar a la
queja.

4. Adelantar reuniones con el fin de crear espacios de dialogo entre las partes involucradas,
promoviendo compromisos mutuos para llegar a una solucion efectiva de las controversias.

5. Formular un plan de mejora de manera concertada entre las partes para construir, renovar y
promover la convivencia laboral, garantizando en todos los casos el principio de confidencialidad.

6. Hacer seguimiento a los compromisos adquiridos por las partes involucradas en la queja,
verificando su cumplimiento de acuerdo con lo pactado.

7. Solicitar a la Subdireccion de Gestion del Talento Humano la realizacion de actividades de
mejoramiento del clima laboral en las dependencias que lo requieran, asi como la realizacion de
actividades preventivas o correctivas para el fortalecimiento de las relaciones laborales y hacer
seguimiento de su cumplimiento.

8. Renmitir la queja y sus anexos a la Procuraduria General de la Nacion, en aquellos casos en que
alguna de las partes no tenga animoe conciliatorio, no lleguen a un acuerdo, no se cumplan las
recomendaciones formuladas o la conducta persista

9. Presentar ante la Subdireccion de Gestion del Talento Humano informes trimestrales, sobre la
gestion del Comité que incluya una relacion de las quejas presentadas y tramitadas, las
decisiones y el seguimiento de los compromisos y recomendaciones.

10. Presentar al finalizar el periodo ante el Secretario General, las recomendaciones para el
desarrollo efectivo de las medidas preventivas y correctivas de acoso laboral, asi como el informe
final consolidado que contenga los resultados de la gestion del comité de convivencia laboral y
los informes requeridos por los organismos de control.

Funciones dentro de las cuales no se observa esté el juzgar u ordenar el archivo de la
actuacion por parte del Comité de Convivencia Laboral sino citar a las partes para
sean escuchadas y mediar un dialogo entre ellas que genere una serie de acuerdos o
compromisos sobre las situaciones que se exponen como acoso y en caso de no haber
acuerdo remitir la diligencia a la Procuraduria General de la Nacion.

También sefiala el mencionado documento que debe verificar el secretario del comité
la queja y en caso de faltarle alguno de los requisitos mencionados en el articulo 24
ibidem, esto es individualizacion del quejoso y de la persona contra quien se dirige la
queja, relato de los hechos y relacién de pruebas y documentos que soporten los
hechos, se “archivarad por desistimiento” Si €l quejoso no subsana la queja; sin embargo,
lo que se observa de la informacién aportada es que el Comité de Convivencia
Laboral notifica que se archivo el proceso por considerar que no existe prueba que
permita evidencia la existencia de una conducta de acoso laboral.

Articulo 25. Verificacion de la queja y requerimiento de informacién. El Secretario Técnico di
respectivo Comité verificara el cumplimiento de los requisitos de la queja sefalados en la presen!
resolucion y laincluira en el orden del dia de la sesion correspondiente para su tramite. Si la queja carec
de alguno de los requisitos, asi se le comunicara al quejoso por parte del Secretario para que se ampli
o complemente la informacién o aporte prueba siquiera sumaria de las conductas denunciadas. !
transcurrido quince (15) dias, contados a partir del requerimiento efectuado por parte del Secretar
Técnico el interesado no la subsana, se archivara por desistimiento y se informara al quejoso y al Comil
de Convivencia.

Es importante también tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 31 ibidem sobre el
procedimiento para la reunién conciliatoria

®
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Articulo 31. Procedimiento para la reunién Conciliatoria. La reunion conciliatoria se desarrollara
atendiendo el siguiente orden

1. El Secretario Técnico hara una breve explicacion de los hechos de la queja y del tramite
adelantado, indicando las razones por las cuales se ha convocado a la reunion conciliatoria

2. Se concedera |a palabra al quejoso para que exponga los motivos de su inconformidad, precise
los hechos y circunstancias de la queja, con descripcion de la posible conducta de acoso laboral
o las diferencias que pretende conciliar

3. Se concedera la palabra a los demas involucrados o intervinientes, en los mismos términos del
numeral anterior

4. Seinstara a los intervinientes para que propongan soluciones y concilien sus diferencias de una
forma respetuosa, amigable, dentro de preceptos de dignidad y justicia.

5. De la reunion conciliatoria se levantara un acta que contenga la relacion suscita de lo sucedido,
y en la que se dejara expresa constancia de los acuerdos, compromisos adquiridos o
recomendaciones y de los puntos en los que no existio acuerdo, la cual debera ser firmada por
los integrantes del Comité de Convivencia que asistieron y por los intervinientes. Copia del acta
se entregara a los intervinientes si lo requieren y formara parte integrante de los documentos de
la queja.

Es posible concluir entonces que la citacion de las partes implicadas a la reunién de
conciliacion no es discrecional del Comité de Convivencia Laboral sino que es este
uno de los presupuestos que debe cumplirse una vez se tiene conocimiento de queja
por acoso laboral. Y es que si una persona interpone una queja frente al Comité de
Convivencia Laboral puede suceder que al final la conducta no se acompase a
algunas de aquellas consideradas como acoso laboral, pero no se puede dejar de lado
que el trabajador quejoso se siente inconforme con una situacion que se viene
presentado y es necesario permitirle que pueda tratarlo de manera especifica y privada
con la persona de quien considera la esta recibiendo, incluso dicho espacio, puede
evitar que la situacion que bien puede llegar a ser un simple malentendido, pase a
mayores instancias, como la demanda de acoso ante el juzgado ordinario, de alli la
importancia de que el Comité cumpla debidamente con sus funciones de
intermediacion; es decir, que la reunién de conciliacion no es algo que puede decir el
comité que pueda o no realizarse, sino que debe realizarse siempre que la queja no
haya sido archivada por desistimiento del quejoso.

Recuérdese también que el articulo 31 sefiala se trata no de una audiencia, sino de una
reunidn de conciliacion, siendo la conciliacion un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos a través del cual, dos o0 mas personas, naturales o juridicas, de caracter
privado o publico, nacional o extranjera, gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, de
alli también que dicho Comité este conformado por representantes del empleador y de
los trabajadores.

También es importante aclarar que el motivo que llevo a la Procuraduria General de la
Nacion a no dar tramite a la intervencion solicitada por la accionante no es otro diferente
a que primero este debia surtirse ante el Comité de Convivencia Laboral, llevandose
a cabo la mencionada reunién de conciliacion, como quiera que esa entidad publica
solo adquiere competencia el ente nacional, una vez dicha reunién ha sido fallida por
no llegar las partes a un acuerdo conciliatorio.

De manera que realizado este andlisis observa el Despacho que en efecto existe en
primera medida una vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante como
quiera el Comité de Convivencia Laboral tomé la decision de archivar la actuacion sin
haber seguido juiciosamente lo ordenado por la normatividad vigente acerca de acoso
laboral, peor aun lo realizé sin tomar en cuenta el requerimiento realizado por la
Procuraduria General de la Nacién en el documento de fecha 02 de enero de 2024,
veamos.
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Siguiendo estas lineas normativas, el articulo 35 de la citada Resolucién 3094 del 1 de
septiembre de 2023, expedida por el Ministerio de Trabajo, estatuye: “Archivo de la queja
y traslado por incumplimiento de los citados”; regla que revela la carencia de facultades
de archivo por parte del Comité de Convivencia Laboral aduciendo como razones que no
hubo acoso laboral.

Lo mandado y reglamentado en las normas legales anteriormente en cita permiten
concluir a la Procuraduria General de la Nacion que el Comité de Convivencia Laboral —
Nivel Central - de Colpensiones, en principio, no ha seguido con rigurosidad tanto lo
sustantivo como lo procedimental para conocer y tramitar la queja de acoso laboral de la
sefiora Iveth Carmen Aristizabal, asi como tampoco para ordenar el archivo de la misma
y no ha fundamentado juridicamente en forma concreta su competencia.

Por lo tanto, se requiere al Comité de Convivencia Laboral de Colpensiones en el &mbito
preventivo dar aplicacién a lo normado principalmente en la Ley 1010 de 20086, las
Circulares 20 y 42 de 2007, dictadas por la Procuraduria General de la Nacién, y la
Resolucion 652 de 2012 del Ministerio del Trabajo, cumpliendo estrictamente el
procedimiento de conciliacion y si hay conciliacién cumplir lo acordado, vy si esto no se
logra obligatoriamente remitir la referenciada queja a la Procuraduria General de la
Nacion, para el ejercicio de sus funciones disciplinarias.

Es asi como al archivar la actuaciébn como si se tratara directamente de un asunto
disciplinario, el Comité de Convivencia laboral de Colpensiones coart6 el debido
proceso establecido por la Resolucion 3094 de 2003, pues nunca citd a la reuniéon que
trata el articulo 31 de la misma, negandole a la accionante su derecho a ser escuchada
y negandole a las personas objeto de queja tener conocimiento directo sobre las
situaciones de que se les acusaba y de paso el poder establecer comunicacién entre
las partes. Y es que debe recordarse que el Comité de Convivencia Laboral no es
una comision disciplinaria, sino aquellos encargados de llevar en confidencialidad las
quejas radicadas en aras de desarrollar un procedimiento a nivel interno en el que se
recomiende mecanismos de prevencion y estrategias para la atencion de aquellos
casos de acoso laboral, pues precisamente de lo que se trata es de buscar el
mantenimiento de un buen ambiente laboral, para lo cual, dicho sea de paso, en
consideracion de este Despacho a veces solo basta con buscar ese dialogo conciliatorio
gue evita y previene que este tipo de conductas se realicen y/o se repitan dentro de una
organizacion.

En consecuencia, advierte el Despacho que en efecto existe una vulneracion al derecho
al debido proceso que debia seguirse respecto de la queja de acoso laboral que
radicara la accionante el 17 de agosto de 2023 y que culminé con su archivo definitivo
el 21 de diciembre de 2023, acto cuya nulidad puede ser declarada por este Juez
Constitucional y asi se hara.

Corolario de lo anterior, el alegato emitido por la accionada administradora de
pensiones en su informe en el que indica no existia fuero para la accionante al momento
de realizar su despido queda sin sustento como quiera al no haberse observado el
debido proceso no puede considerarse que el fuero ceso con el archivo de la actuacion,
como quiera tal archivo no esta revestido de legalidad.

Recordemos que la estabilidad laboral reforzada es una proteccion especial que impide
el despido injustificado de un trabajador, cuando éste se encuentre en una situacion de
vulnerabilidad o indefension previamente determinada por la Ley o la
jurisprudencia. Dentro de esas causales especiales de proteccion, se encuentra la
consagrada en el articulo 11 de la Ley 1010 de 2006, que cobija a aquellos trabajadores
gue han sido victimas de acoso laboral y han ejercido los procedimientos preventivos,
correctivos y sancionatorios consagrados en la ley para este tipo de conductas.

Esta proteccion tiene como finalidad evitar que se presenten actos de represalia en
contra de los trabajadores que han iniciado peticiones, quejas o0 denuncias de acoso
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laboral y por ende, entiende como ineficaz el despido que ocurra dentro de los seis (6)
meses siguientes a la presentacion de la queja por parte del trabajador.

Conforme a ese mandato legal, se establece una presuncion legal a favor de la persona
que haya ejercido los procedimientos preventivos, correctivos y sancionatorios que
alude dicha normativa, en cuanto a que el despido que se lleve a cabo dentro de los
seis (6) meses siguientes a la peticibn o queja, debe entenderse que tuvo lugar por
motivo del acoso, correspondiéndole al empleador demostrar que la terminacion del
contrato de trabajo no fue producto de la denuncia instaurada por el trabajador, para
gue no proceda su ineficacia.

Sobre el particular, no puede perderse de vista que la terminacién del contrato laboral
de la accionante ocurrié en un lapso bastante cercano a la notificacion de archivo de
queja por parte del Comité de Convivencia Laboral de la entidad pues tal se realiz6
el 21 de diciembre de 2023, mientras que la terminacién del contrato de trabajo se
realizo el 11 de enero de 2024, esto es, 12 dias habiles después, tiempo durante el cual
la accionante remitié nuevamente solicitud reiterando a la Procuraduria General de la
Nacion el ejercicio del poder preferente y asignacion especial — queja por acoso laboral
el 22 de diciembre de 2023, mientras que esta Ultima, en contestacion del 02 de enero
de 2024 solicitara al Comité de Convivencia ajustarse a la norma y proceder con lo que
corresponda, tal y como se observo pretéritamente.

En consecuencia, es razonable inferir que la denuncia sobre acoso laboral formulada
por la accionante en contra de Jaime Dussan Calderdn, Adriana Maria Gonzéalez
Rodriguez, Wendy Caroline Mercado Vanegas, fue el factor determinante para tomar
la decisién de terminar unilateralmente su contrato individual de trabajo a partir del 12
de enero de 2024.

Ahora bien, por existir también este fuero, correspondia a la parte accionada demostrar
que el despido, aunque fuera sin justa causa, se llevé a cabo por motivos diferentes a
la queja por acosa laboral que radicara la sefiora Iveth Del Carmen Aristizabal el 17
de agosto de 2023, no siendo suficiente que la entidad alegara en su informe que “la
accionante ostentaba un cargo de direccion y confianza que por su jerarquia debe acompasarse
con la reorganizacion y propositos de la entidad”,

Ya que la accionada hace alusion a pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia,
entonces debera remitirse el Despacho también a aparte en el que la misma sefiala
sobre este fuero que “ i) existe una presuncion legal a favor de quienes hayan hecho uso de
los procedimientos previstos en la Ley 1010 de 2006, consistente en que si ocurre un despido
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la queja se entiende que tuvo lugar con ocasion
del acoso; ii) en los eventos en que opera la presuncion, es al empleador a quien le corresponde
demostrar que la terminacion del contrato de trabajo no fue producto de tal denuncia; iii) la
conducta denunciada debe enmarcarse dentro de las sefialadas en el articulo 7 de la Ley 1010
de 2006, lo cual exige de la autoridad administrativa o judicial competente su verificacion; iv)
no se requiere la imposicion de sanciones para gozar de dicha garantia y, v) es imperativo que
la autoridad administrativa o judicial encuentre verificada la ocurrencia de la conducta de acoso
(CSJ SL4313-2021).3

Lo anterior, solo afirma la posicion del Despacho al indicar que en primera medida existe
un fuero que cobijaba a la accionante por haber interpuesto queja por acoso laboral el
17 de agosto de 2023, queja que no se demostro por parte del Comité de Convivencia
Laboral hubiera sido inadmitida una vez realizada su verificacion de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 25y 26 de la Resolucion 3094 de 2003, sino todo lo contrario,
la misma fue tramitada al punto que se cité de manera individual a cada uno de los
implicados y sus testigos. También es importante recalcar lo sostenido por la Corte

3 Dolly Amparo Caguasango Villota Magistrada ponente SL3212-2022 Radicacion n.° 86577 Acta 33 Bogota, D. C., seis (6)
de septiembre de dos mil veintidés (2022).
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Suprema cuando indica “iv) no se requiere la imposicion de sanciones para gozar de dicha
garantia y”

En cuanto al alegato realizado por la accionada sobre que no se aplica el fuero como
quiera la Corte Suprema de Justicia indicé en pronunciamiento que ‘“es imperativo que la
autoridad administrativa o judicial encuentre verificada la ocurrencia de la conducta de acoso”,
debe acotar el Despacho que a lo que hacia referencia el Alto Tribunal no era a que el
Comité de Convivencia Laboral debia emitir un pronunciamiento a favor del quejoso
para que asi pudiera aplicarse el fuero, sino para que se activen los procedimientos
frente a una posible queja de acoso laboral para poder dar aplicacion al articulo 11, es
decir, si bien no hay unos requisitos de forma sobre como debe ser presentada la queja,
es importante que la misma detalle las conductas para que las autoridades encargadas
puedan proceder con la verificacion.

Y es que en la sentencia traida a colacion por la demandada, esto es, Sentencia SL-
3212 de 2022, se refiere al caso de un gerente comercial de una empresa que fue
citado a una diligencia para responder a la queja que varios trabajadores habian
interpuesto en su contra por presuntas situaciones de acoso laboral. En desarrollo de
dicha diligencia manifestd que otro trabajador lo acosaba laboralmente, frente a lo cual
el miembro encargado del Comité de Convivencia Laboral le indicé que su caso seria
tratado en otro escenario debido a que en dicho momento se encontraban tratando la
queja interpuesta por 3 personas en su contra. En dicho asunto, el fuero no se aplicé
debido a que el gerente solo hizo mencién a ser objeto de acoso laboral, pero nunca
expuso las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente se di6 dicha
situacion y es por ese motivo que se habla de la no existencia de verificacion de parte
de la administracion, mas no implica que la administracion pueda archivar la actuacion
sin realizar la reunién de conciliacion porgque considera que las pruebas aportadas no
dan merito a la queja radicada por el trabajador.

Por tanto, concluye esta Sede judicial que en el caso de la sefiora Iveth Del Carmen
Aristizadbal si existia el fuero por acoso laboral de que trata el articulo 11 de la Ley
1010 de 2006 y por ende su desvinculacion no se reviste de legalidad en consecuencia
esta Despacho declarara la ineficacia del despido y se ordenara al representante legal
y/o quien haga sus veces de Colpensiones a que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes al recibo de la presente proceda a realizar todas las actuaciones
administrativas y presupuestales necesarias para que reintegre a la tutelante, sefiora
Iveth Del Carmen Aristizdbal a un cargo de igual o mejor condicion al que ocupaba
al momento de su desvinculacion.

Asi mismo, se ordenara al representante legal y/o quien haga sus veces de
Colpensiones a que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de
la presente proceda a realizar todas las actuaciones administrativas y presupuestales
necesarias para reconocer y pagar a la accionante todos los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde la fecha de su desvinculacion y hasta el momento
en gue se haga efectivo su reintegro.

Por otra parte, se ordenara al Comité de Convivencia Laboral a que una vez se realice
el reintegro de la trabajadora proceda dentro de un término no superior a cuarenta y
ocho (48) horas a retrotraer el proceso llevado sobre la queja por acoso laboral radicado
por la sefiora Iveth Del Carmen Aristizabal el 17 de agosto de 2023y proceda a citar
a la reunion de conciliacion de que trata el articulo 31 de la Resolucién 3094 de 2003,
en aras de garantizar el debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.
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Juzgado 65 Penal Municipal Con Funcién de Control de Garantias
Rama Judicial Carrera 28A N2 18A - 67 Piso 5 Bloque E
Consejo Superior de la Judicatura Complejo Judicial Paloquemao

\/E Republica de Colombia Fijo: 6013532666 Ext. 788-65

j65pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

VI. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y trabajo
invocados por el Dr. Julidn Arturo Marin Méndez en calidad de apoderado judicial
de lveth Del Carmen Aristizédbal en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de
laAdministradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones a que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la presente proceda a realizar todas
las actuaciones administrativas y presupuestales necesarias para que reintegre a la
tutelante, sefiora Iveth Del Carmen Aristizabal a un cargo de igual o mejor condicion
al que ocupaba al momento de su desvinculacion

TERCERO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de
Colpensiones a que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de
la presente proceda a realizar todas las actuaciones administrativas y presupuestales
necesarias para reconocer y pagar a la accionante todos los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde la fecha de su desvinculacion y hasta el momento
en gue se haga efectivo su reintegro.

CUARTO: ORDENAR al Comité de Convivencia Laboral a que una vez se realice el
reintegro de la trabajadora proceda dentro de un término no superior a cuarenta y ocho
(48) horas a retrotraer el proceso llevado sobre la queja por acoso laboral radicado por
la sefiora Iveth Del Carmen Aristizabal el 17 de agosto de 2023 y proceda a citar a la
reunion de conciliacion de que trata el articulo 31 de la Resolucién 3094 de 2003, en
aras de garantizar el debido proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes accionada y accionante de
conformidad con el articulo 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 Ley 2213 de 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”

SEXTO: INFORMAR que contra la presente providencia es procedente la impugnacion,
la cual debera ser interpuesta dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del
presente fallo conforme lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: ORDENAR que, si la presente providencia no es impugnada, se envie el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN DARIO VALDERRAMA ROMERO
JUEZ

(Sin firma digital por fallas de plataforma)
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